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Panfletos do Século XVII 


I 

A SIGNIFICAÇÃO HISTÓRICA DOS PANFLETOS 


D URANTE todo o século xvii e ainda no século xvin circulavam manuscritos certos 
pasquins em que se faziam referências mais ou menos acerbas às pessoas impor¬ 
tantes da época ou aos acontecimentos dignos de atenção. 

Não seria possível imprimi-los no território do país a que diziam respeito, e, assim, 
a sua limitada difusão tornou-os pouco conhecidos. São muitos, pelo contrário, os panfletos 
impressos (às vezes com falsas indicações do lugar em que foram estampados) que satirizam 
nações estrangeiras, como por exemplo, aqueles que no período da Restauração se escreveram 
em Portugal contra Castela, e vice-versa. Numerosíssimos, contando-se por centenas os que 
dos prelos espanhóis saíram a respeito de Portugal na época da guerra da Sucessão de 
Espanha, adoptavam as formas mais variadas, comédias, entremezes, romances, coplas, 
diálogos, cartas, etc. 

Essas obras estrangeiras têm, geralmente, restrito interesse historico; a bem dizer, 
representam sòmente opiniões governamentais em momentos agitados, porque um particular 
nem se preocuparia com caso tão alheio à sua vida nem sequer poderia, em regra, imprimir 
o seu parecer. Ora, para o estudo da política, há fontes mais importantes e dignas de credito. 

O mesmo se não dá com as obras clandestinas, aparecidas dentro de fronteiras. Indu- 
bitàvelmente, não seria aconselhável conceder-lhes demasiada importância, e tentar amoldar 
à elas os factos-históricos, porque refletem interesses, às vezes desconhecidos e normalmente 
difíceis de avaliar. Valem, todavia, como sintoma de uma opinião , e poderemos afirmar que 
se difundiam mais ou menos e serão mais ou menos fáceis de encontrar, conforme o maior 
ou menor grau de crédito que tal opinião mereceu aos contemporâneos. 
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São, portanto, materiais para o estudo das preocupações da época, e dão-nos indi¬ 
cações sobre o seu estado geral de espírito e, subsidiàriamente, sôbre a sua cultura, porque 
evidentemente são feitos para que muitos os possam compreender. 

•Grande número de alusões, ao tempo claras, sao lioje para nós incompreensíveis; 
algumas até se manterão refractárias mesmo a um conhecimento mais perfeito do tempo, dos 
costumes e das personagens, Outras, porém, serão esclarecidas, e servirão por sua vez para 
iluminar acontecimentos mal ou insuficientemente estudados. 

Como as memórias, os panfletos constituem, assim, um valioso elemento para a inter 
pretação de uma época histórica. Sao os antecessores do jornalismo político, mas ficam-lhes 
notavelmente superiores: têm mais pitoresco e mais gramática. 

Apresentam particulares dificuldades os trabalhos feitos sôbre-os panfletos; é provável 
que delas derivasse a raridade de tais estudos, muito laboriosos e pouco brilhantes. Exigem 
informações bastante extensas, respeitantes não só aos factos de história geral, mas ainda às 
pessoas e aos pequenos acontecimentos; sao forçosamente incompletos e de forma alguma 
podem fugir a extensas análises, que alguma vez tomarão carácter de digressões. 

A pesar dos defeitos intrínsecos, parece-nos que vale a pena tentar o estudo. Nas pági¬ 
nas seguintes falaremos de algumas produções desse género, todas colocadas dentro do período ' 
da guerra da Aclamação, desde ja declarando que não visámos o estudo completo do assunto. 

Graças aos hábitos de coleccionador que mais ou menos tinham os nossos antepassados, 
mesmo aqueles que não eram especialmente ilustrados, é grande o número de pasquins que 
as memórias e as miscelâneas manuscritas nos conservam. 

Sem falar das curtas produções em verso ou prosa que sabemos terem sido afixadas ' 
em lugares concorridos, como aquelas que figuram na Anticatastrophe (pág. 32 ) e nas Mons¬ 
truosidades do tempo e da fortuna (págs, 21, 44, 214, 297, 3oo, 3oi, 3n) conhecemos bas¬ 
tantes panfletos de que diferentes curiosos guardaram cópias, e que se referem ao período que 

começa em 1640 ou à sua preparação. 

Citaremos, por exemplo, o Assento da camara de Celorico bêbado, de que já vimos 
uma meia dúzia de exemplares e que apresenta as queixas, do Reino contra a administração 
iipina. Caso curioso, o autor duma obra recente, Celorico ia Beira eo seu concelho (Celo¬ 
rico da Beira, i 9 3 9 ) incluiu nela uma transcrição deste panfleto, que ingenuamente intitulou 
Uma srnao camarária do século XVII, parecendo julgar, ou ao menos supor possível que se 

trate e narraçao de um facto acontecido, embora o próprio manuscrito indicasse aberta- 
mente 0 contrário. 

Camilo, em O Regicida , romance que, segundo 0 costume do autor,, só tem de histó- 
- WS de aIgumas P ersona S e ns, publicou extractos de um panfleto, sobre 
sali^r / n0tlCIaS que possamilucídar arca do valor documental da cópia, e em que são 
marquês" 1 de Tp políticas da é P oca > eníre elas Tomás de Ibio Calderon e 0 

dda, nota 12") ” 3 ^ ^ daS cam P osi ? ões adianíe transcritas (O Regi* 

Pela mesma epoca incluiu nas Noites de Insónia (ambas as obras são datadas de .1874, 


D. Nuno Alvares Pereira de Melo, Primeiro Duque de Cadaval 
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, Camil ° Pr0CUr ° U a ' Cançar 0 sentid0 das s '“ a 5 « incluídas nos panfletos, que são bas- 
M obscuras, mas em certos pontos errou, e noutros declarou não as compreender. A ideia 

1 ““ ,Ue apare “ 10 SUp0St ° aSSeít ° da Címara de Celorico: 1™as pelo mau 

governo, acusações aos seus executores. F 

'. „ . Tí t bé r., COnSÍderamOS como um P anflet0 a Publicada pelo senhor António Gomes 
Rocha Madail no seu opúsculo Cartas da Restauração, 38 (Coimbra, ,94o). O autor 
parece |ulgar que a carta tenha qualquer carácter de autenticidade e, alóm disso, por confusão 
evtdente, tato; devtda a erro tipográfico, supõe 0 incidente que motiva 0 panfleto como pau¬ 
sado cora D. Filipe III. Em verdade, a referência é feita à vinda do duque de Bragança, 

epois . oão IV, a Almada, em 1639, quando foi nomeado governador das armas do Reino, 

e a visita que nessa ocasião fez, em Lisboa, à duquesa de Mântua. 

Quanto a autenticidade da carta, basta atentar no simples tratamento de vós dado a 
um titulo de Portugal para a recusar em absoluto; nem mesmo os seus mais próximos parentes 
ou íntimos amigos se lhe dirigiriam de tal forma. 

Não oferecem especial interesse os muitos papeis satíricos que apareceram durante a 
guerra da Aclamação, em regra comentando derrotas castelhanas. Mas pode, até certo ponto, 
considerar-se panfleto a célebre exposição sobre os defeitos da administração pública que 

D. João IY enviou às Cortes, assinando-a com o nome de João Fernandes , procurador dos 

descaminhos do Remo, Está publicada no IV volume de Provas da Historia Genealógica . 

Entre os mss, da Biblioteca Nacional de Lisboa existe uma Carta que se dirigiu a 
El-Rei D. João IY em nome de seu pai e que data de 1641. A este panfleto não fazemos mais 
larga referência, embora ainda esteja inédito, porque sabemos que tenciona em breve publicá-lo 
0 senhor Dr. Durval Pires de Lima (*). 

Somente, diremos que se trata apenas de apresentar princípios de governo e que não 
há no panfleto alusões pessoais. 

Em 1940, 0 senhor Ernesto Soares comunicou aos congressos do Mundo Português, 
acompanhando-o de notas ilucidativas, um manuscrito que lhe pertence, em que se apresentam 
satiricamente numerosas personagens da época da Aclamação. O seu estudo e a reprodução 
do manuscrito saíram nas Publicações do Congresso, VII, 407. 

O senhor Ernesto Soares concluiu de algumas referências ali contidas que a produção 
não era posterior a 1645. Cremos que é possível precisar mais a data; 0 panfleto refere-se 
a ida de D. João IV ao Alentejo em 1643; fundamos a nossa convicção no início do panfleto 



0 Assim era à data em que foi feita esta comunicação. A carta foi publicada no primeiro se¬ 
mestre de 1941. 



e na indicação referente a Matias de Albuquerque. São também várias as personalidades que 
figuram conjuntamente nesta sátira e nas que adiante transcrevemos. 

Além da cópia que possuí o senhor Ernesto Soares, conhecemos outra, existente na 
livraria da Torre de Tombo, cod. 1149, ^ s - 9 ^ 

Há certas variantes entre os dois manuscritos. Por exemplo, 0 da Torre de Tombo 
tem 0 título Mostra que os fidalgos da Corte fiaram, antes das palavras tendo entendido os 
fidalgos que assistem em Lisboa que S. M. EIRei D. João 0 4? passava as fronteiras do 
Alentejo , por que começa aproximadamente 0 manuscrito publicado. Embora equivalentes, não 
são iguais os versos aplicados a cada personagem, e faltam as últimas palavras do texto publi¬ 
cado pelo senhor Ernesto Soares. 

Recentemente, 0 senhor Dr. Alberto Feio, ilustre director da Biblioteca Pública e 
Arquivo Distrital de Braga, teve a amabilidade de nos mostrar outra cópia que existe 
naquela Biblioteca. 

Ainda posteriormente, e por simples acaso, verificámos que 0'panfleto estava publicado 
vinte anos antes do estudo do senhor Ernesto Soares. A cópia que foi utilizada para essa 
publicação, feita na Revista Michaelense , ano III, pág. 689 (Julho de 1920), parece muito 
incorrecta, mas é muito mais extensa que a daquele senhor, incluindo mais cinquenta e três 
alíneas. A ordem das que são comuns tem certas variações. O manuscrito pertencia ao 
Dr. Francisco de Melo Manuel Leite Arruda, e a publicação foi feita por pessoa visivel¬ 
mente pouco conhecedora da época, que aceitou alguns erros evidentes do manuscrito, sem 
neles fazer reparo. 

Na Evora antiga, de António Francisco Barata, pág. 197, aparece uma composição 
referente a entrega de Évora aos castelhanos em 1 663 . Tem a forma de diálogo entre Lisboa 
e Evora e também há coincidência de personagens com um dos panfletos adiante citados. 
A este proposito, temos de rectificar uma das notas de Barata, que supos encontrar nos versos: 

Que fez do nosso privado 
O tio, tão conhecido? 

Como frade, está vendido 
Na guerra, e na paz comprado. 

referencia a D. Teotonio Manuel, deão da Sé de Évora. Em nosso entender, 0 visado é indu- 
bitàvelmente Fr. Luís de Sousa, tio do conde de Castel-Melhor, Nem D. Teotonio era frade, 
nem seu sobrinho 0 conde de Vila-Flor gosava da prívança régia, tendo sido pelo contrário 
bastante mesquinha a recompensa atribuída aos seus grandes serviços nesta campanha, As duas 
circunstâncias coincidem para indicar Fr. Luís de Sousa, frade bernardo, então, por influência 
do sobrinho, esmoler-mor e governador do bispado de Évora, onde residia à data da rendição. 

^ nc * a ^ Camilo que, em nota a outro romance de carácter histórico, A Caveira da 
Martn , publicou umas composições em verso respeitantes aos amores freiráticos de D, Afonso VI 
com a monja de Odivelas D. Ana de Moura, e atribuídas a Feliciana de Milão, a D. Ana, e 
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ao Rei. O romancista aceitou todas as autorias, mesmo a última, entendendo que a pouca ins¬ 
piração dos versos não desdizia da fraqueza mental de D. Afonso VI. 

Supomos que não deve ter razão, e que 0 soberano não seria capaz de se dedicar ao 
exercício literário, muito em voga na época, mas evidentemente não isento de dificuldades, de 
responder a uma poesia com outra em que se usam as mesmas rimas. Nem estes versos são 
grandemente piores que os restantes; todas as composições são bastante sensaboronas e nenhuma 
corresponde ao apregoado espírito de Feliciana de Milão. 

Todavia, é um facto histórico que ficou consignado no Theatro hero/no de Damião 
' de Frois Perim (pseudónimo de Fr. João de S. Pedro), a sua inimizade com a irmã de Gil 
Vaz Lobo, assim como diferentes autores registam os escândalos que deu em Odivelas 
D. Afonso VI, cortejando D. Ana de Moura, «com grande indecência e reprovação de toda 
a corte» diz a Vida d’El-Rei D. Afonso VI, 46, e confirma um manuscrito a que mais adiante 
recorreremos Iargamente, 

Julgamos provável, todavia, que os versos sejam obra de algum ou alguns poetas que 
versejariam sobre 0 escândalo, como sobre tantos outros casos habitualmente se fazia na época, 
e atribuiriam as suas insulsas produções às personagens visadas. 

Na revista Feira da Ladra, publicou 0 senhor Rocha Madail um panfleto bastante 
espirituoso com alusões a algumas das principais senhoras da corte, A reprodução é feita 
sob 0 título Uma partida de carnaval de outros tempos (op. cit, II, 49), A sua data pode 
marcar-se em 1696. No mesmo volume ( ib 228), e apresentado também pelo senhor Rocha 
Madail, apareceu um panfleto interessante para a história da sociedade portuguesa no fim do 
século xvii. E redigido sob a forma de carta supostamente enviada para a índia, em 1699. 

Alguns outros pasquins se encontram reproduzidos em obras de vária natureza e im¬ 
portância ou dispersos por artigos de jornal, que se colocam na época de que tratamos. Mesmo 

em Espanha, não faltam publicações modernas que os incluem. 

Ao mesmo período dizem respeito os oito panfletos de que vamos tratar. Julgamos 
que sete deles estão inéditos; 0 quinto figura nas Monstruosidades, pág. 6, que nos conser¬ 
vam também notícia de outra obra semelhante, que nunca vimos e cujo conhecimento seria 
muito interessante, ém que se caracterizavam várias pessoas pelos comes das ruas de Lisboa. 

Não é impossível que deste último panfleto se venha a encontrar alguma cópia; outros 
nos conservam as Monstruosidades (págs. 3 g, 214, 299 e 314) e é certo que muitos mais 
lião-de existir dispersos pelas colecçôes de manuscritos. Seria impossível hoje a organização 
de uma lista, com pretensões de completa, e nem mesmo valerá a pena publicar um subsídio 
para 0 estudo deste interessante género literário, sem que primeiro se realizem largas investi¬ 
gações bibliográficas. O nosso trabalho pouco mais é que uma colecção de anedotas que algum 
interesse histórico podem apresentar. 

Como, em regra, nos panfletos se visam mais as pessoas que os factos, tornava-se 
necessário conhecer as personalidades atingidas. Para 0 seu estudo e identificação servimo-nos 
dos livros de história geral, mas principalmente de memórias, de nobiliários, de obras pura¬ 
mente literárias, e de documentos oficiais. Sabendo antecipadamente, como dissemos, que 
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íamos produzir trabalho incompleto, nem mesmo assim nos lisongeia a esperança de não 
havermos despresado algum elemento importante de crítica. 1 

Antes de acabarmos esta introdução, não queremos deixar sem referência outro panfleto 
muitas vezes citado e cuja primeira publicação julgamos ter sido feita pôr R. Franciscque-Míchel 
em Les portugais en Fr ance et les français en Portugal , 243 (Paris, 1882). Nitidamente, 0 
■autor não estudou ou não entendeu 0 texto — 0 que não admira, porque 0 livro é todo ele 
composto com extraordinária leviandade. 

Só 0 impressionou a referência à rainha D. Maria Francisca Isabel de Saboia, e não 
viu que a sátira é largamente posterior à morte dela. Todavia, é bem evidente que se trata de 
uma obra' do século xviji. Há dois versos que indicam claramente data posterior à morte 
de Carlos li de Espanha: 

Da casa de Áustria e solar 

Tomou posse 0 de Bourbon 

0 que deslocaria imediatamente a sátira para os últimos dias do século xvn: Carlos II faleceu 
em i de Novembro de 1700. 

Outros trechos, não menos decisivos, marcam para estes versos data posterior. Há 
referência clara nas palavras 

Dizem que dragões francezes 

Mandão vir a Portugal 
ou 

Neutral armado has de estar 

ao tratado de aliança que Portugal, a Espanha e a França fizeram em 18 de Junho de 1701, 
em que ficava consignado 0 auxílio militar e marítimo que esta última potência nos devia prestar. 

Este tratado não chegou a ter efeito. O governo português desejava na ocasião man¬ 
ter-se afastado do conflito, mas, a pouco e pouco, inclinou-se para 0 lado oposto ao partido que 
•primeiro parecera seguir, até acabar por aderir à Grande Aliança, 

Devemos supor que, a maior parte da nação considerava como a melhor política a con¬ 
tinuação da que D. Pedro II sustentava desde 1668. Temos visto numerosos manuscritos da época; 
a grande maioria.manifesta-se a favor da neutralidade; alguns querem opor às possíveis ameaças 
de absorção de novo rei de Castela —e parece-nos que esse intuito lhe não foi alheio, como já em 
outros trabalhos 0 temos dito—uma decidida união com os inimigos da França; a aliança espa¬ 
nhola não tem defensores, porque todos vêm em Filipe V um mero executor dos planos de seu avô. 
A sátira 

Enfermo do mal francês 

Ha muito está Portugal 

é desta época e pertence ao período que 0 senhor doutor Damião Peres denominou «de inde¬ 
cisão» em A diplomacia portuguesa e a sucessão de Espanha ( Barcelos, 1931) ou seja aproxi¬ 
madamente a 1702. . 

Por tal motivo excluímos .do nosso estudo esse panfleto. 


D. SEBASTIÃO DE 


MATOS DE NORONHA, ARCEBISPO DE BRAGA 
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A CARTA DE MIGUEL DE VASCONCELOS 


O primeiro em data dos panfletos de que vamos tratar íntitula-se Carta que vejo 
do Inferno, fejta por Miguel de Vasconcellos, Existe uma cópia na Biblioteca 
Nacional de Lisboa, mss., Col Pomi,, cod. 67. 

Constitui um ataque a várias personalidades da época, amigas, ou consideradas 
amigas, do domínio castelhano. Tem a data de 24 de Janeiro de 1641, que supomos exacta, ou, 
pelo menos, muito aproximada da verdadeira. Incontestàvelmente anterior à descoberta da cons¬ 
piração do marquês de Vila-Real, já apresenta suspeitas sobre alguns dos indivíduos compro¬ 
metidos nela: 0 arcebispo de Braga, D. Sebastião de Matos Noronha, e Lourenço Pires de 
Carvalho, que morreram presos, António Correia, oficial maior da Secretaria do Estado, ferido 
no dia Primeiro de Dezembro, e 0 cristão novo Pedro de Baeça, que foram supliciados, Luís 
Pereira de Barros, que denunciou a conjura e Paulo de Carvalho, grande amigo de Miguel de 
Vasconcelos segundo um nobiliário, que esteve preso como suspeito, mas conseguiu ser con¬ 
siderado inocente. 

Não escapam todavia às críticas algumas personalidades que nuncaíoram consideradas, 
castelhanistas, mas que não eram simpáticas ao desconhecido autor, e há referências às mano¬ 
bras corruptoras, desde 0 primeiro instante tentadas pelos agentes espanhóis, e que não devem 
ter cessado durante a guerra, nem mesmo depois dela, porque lhes encontramos 0 rasto por 
diferentes vezes, notoriamente em 1 663 e em 1672. Caso curioso e digno de nota é 0 de terem 
essas tentativas evolucionado sempre na órbita de certas famílias e de certa facção política. 

As pessoas visadas no panfleto são desigualmente conhecidas; algumas representam na 
história papel importante, de outras nem sequer 0 nome é recordado. 

A carta é dirigida a Lourenço Pires de Carvalho, que seria talvez particular amigo do 
falecido secretário; Lourenço Pires pertencia à família que nos nobiliários é designada por 
Carvalhos Patalins. Era filho de Gonçalo Pires de Carvalho, que, em i 588 , teve mercê do 
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cargo de provedor das obras reais (T. T., Chanc. de D, Fil I, l.° 18, fls, 23 1). Êste ofício, 
embora com diferente nome, já fura do pai e do avô de Gonçalo Pires. 

O provedor das obras reais era uma espécie de inspector geral das obras públicas, ao 
que se deduz da carta de mercê, e, como tal, intervinha em trabalhos de fortificação. Um 
parecer de Gonçalo Pires de Carvalho, existente na Biblioteca da Ajuda, levou Cristóvão 
Aires a incluí-lo erradamente entre os engenheiros portugueses. (Hist. drg. e pol. do Ex, Port t) 
Pr., XY. 270). O panfleto leva-nos à conclusão de que, ém 1641, já não exercia pessoalmente 
0 seu cargo, desempenhado efectivamente pelo filho. 

Lourenço Pires de Carvalho, que deve ter nascido pelos fins do século xvj, serviu na 
índia, onde foi soldado, capitão e capitão-mor, sendo ferido no assalto de uma nau inglesa. 
Voltou a Portugal em virtude da morte de seu irmão mais velho, e fez parte da expedição 
de 1624 para a reconquista de Pernambuco. 

Em i 633 casou com D. Madalena de Vilhena, filha do conde de Miranda5 por essa. 
ocasião, em 1 3 de Abril, foi-lhe feita a mercê de que, na carta de ofício de provedor, quando 
nele sucedesse a seu paí, seria chamado alcaide-mor das obras reais, alteração meramente 
honorifica ( 1 . T., Chanc , D, F. III, 1 ,° 32 , fl. 44). Três dias depois, em cumprimento 
de uma. promessa de mercê feita ao Conde para quem casasse com sua filha, foi-lhe con¬ 
cedida mais uma vida no cargo e outra ainda em recompensa dos seus próprios serviços 
(t'A, l.° 29, fl. 145 v»). 

Como seu pai, foi preso por suspeito de cúmplice de conspiração do marquês de Vila- 
-Real Morreu na prisão «e apressadamente», diz Manso de Lima; segundo 0 conde da Eri- 
ceira, se vivesse, teria sido solto, como 0 foi Gonçalo Pires de Carvalho. O cargo de provedor 
das obras .que, parece, já tinha só efectividade a respeito dos paços reais (D. Luís Caetano de 
Lima, Geografia Histórica, I, 497) ficou nos seus descendentes, vindo a parar na casa dos 
Condes de Soure. 

Segundo 0 panfleto, Lourenço Pires temeu pela sua vida durante a revolução como, e 
com justo motivo, aconteceu ao Arcebispo D. Sebastião de Matos Noronha. Depois há refe¬ 
rência a negócios, verdadeiros ou supostos, que ele fazia à sombra das obras dos paços reais. 
Não ofenderemos a memória de Lourenço Pires de Carvalho, que seria talvez muito honesto 
no exercício do seu cargo, mas é certo que essa espécie de proventos não repugnava à morali¬ 
dade administrativa dos ministérios castelhanos. 

... A seguir, ó panfleto trata do arcebispo, figura muito falada, mas não bastante conhe¬ 
cida. D. Sebastião era fervoroso partidário dos castelhanos, e demonstrou audácia extraordi¬ 
nária durante a revolução do Primeiro de Dezembro {Portugal Restaurado , I, io3). Os 
conjurados tinham pensado em matá-lo, como a Miguel de Vasconcelos (ib., 2(53), porque 0 
prelado era mal visto politicamente e parece que antipático pelo seu caracter. 

«Era composto de entendimento sagaz, & de animo intrépido, & sabia com a libera¬ 
lidade facilitar as suas opiniões», diz D. Luís de Meneses; «seu lustre e valor e fazião antes 
estimado que bemquisto», segundo D. Francisco Manuel, que, no Tácito Português , se lhe 
mostra muito mais desfavorável (pág. 29). A honestidade de Sebastião de Matos não fica bem 
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parada na devassa feita à Inquisição de Coimbra em 1628 (António Baião, Episódios dramá¬ 
ticos da Inquisição Portuguesa, 1,2. a ed., 201-240, Lisboa, ig 36 ). 

As suspeitas que todos sentiam contra 0 arcebispo foram justificadas pela conjura que 
ele organizou em 1641; escapou à morte, decerto somente pela sua alta dignidade eclesiástica, 
porque era a principal figura da conspiração. 

António Correia, de quem já falámos, também um dos culpados nesse processo, foi 
executado em consequência dele. É particularmente mal tratado no panfleto. Parece que 
D. António Telo 0 feriu por uma questão particular, enquanto que 0 capitão Diogo Garcez 
Palha, referido a seguir, procurou defender a entrada para os quartos de Miguel de Vascon¬ 
celos. Escapou da morte, atirando-se por uma janela e refugiando-se, com uma perna quebrada, 
na Casa da índia (Relação de todo 0 qve passou na felice aclamação.:., 23 ). O panfleto dá a 
entender que procurava mudar de partido. 

De Rui Fernandes de Almada falaremos num capítulo subsequente; por esta carta 
ficamos a saber que passava em 1641 por ser parcial de Castela. 

João Gomes da Silva deve ser 0 comendadar de Seia que dirigiu 0 ataque às fortalezas 
de Setúbal guarnecidas pelos castelhanos; não sabemos que espécie de ofensa fizera Miguel 
de Vasconcelos a seu pai. E sabido que António Teles da Silva foi ferido na revolução por 
desastre, quando combatia na sala dos Tudescos. 

A D. ülvaro de Abranches da Câmara há uma referência curta e (caso raro) não desa¬ 
gradável. Também pouco se diz de Rui de Moura Teles, a quem Miguel de Vasconcelos 
recomenda que não manifeste os seus sentimentos castelhanistas. Depois, 0 panfleto visa 
D. Lourenço de Sousa, capitão da guarda alemã, e D. Gastao Coutinho, ambos acusados 
de rapacidade. 

Nos períodos seguintes deve haver alusão a alguma das muitas deshonestidades de que 
era acusado Miguel de Vasconcelos e em que estariam comprometidos os castelhanos D. Ro¬ 
drigo de la Rocha e D. Fernando de Toledo, e Pantaleão Figueira que foi escrivão do Cível do 
Pôrto e depois escrivão da Chancelaria da Côrte; este parece ser arguido de ter jurado falso 
em qualquer assunto. 

Os assentistas ChacÕis (Botelhos ChacÕis) eram uma poderosa família de financeiros, 
cristãos-novos e, como a maior parte deles, muito ligados ao domínio castelhano de que lhe 
advinham fartos lucros; mais prudentes que 0 seu colega Pedro de Baeça, não se envolveram 
nas conspirações, em resultado de uma das quais ele foi executado. 

Luís Pereira de Barros, contador da fazenda e amigo de Miguel de Vasconcelos, tinha 
sido preso sob a acusação de escrever para Castela; foi sôlto (. Port. Rest ., 1 ,266), mas con¬ 
tinuava a gozar da confiança dos traidores, como se prova pelo facto de ter sido convidado 
por Pedro de Baeça para entrar na conjura do Arcebispo de Braga. Pareceu-lhe máis vantajoso 
denunciar os conspiradores, e com essa atitude obteve 0 importante cargo de contador-mor. 

Paulo de Carvalho, desembargador do Paço, era um dos grandes amigos de Miguel 
de Vasconcelos; esteve preso por cúmplice da conspiração de 1641, como seu irmão Sebas¬ 
tião de Carvalho. 



A outras personagens a que há referências no panfleto são desigualmente conhecidas. 
Algumas, como António de Sousa de Macedo, acusado de «pouco capaz», Tomé Pinheiro da 
Veiga, também escritor notável, Tristão de Mendonça Furtado, que foi embaixador à Holanda, 
têm distinto papel na história política ou na literária, 

Outras são quási ignoradas. Esta nesse caso Francisco Leitão, que deve ser aquele 
doutor em direito acusado de ter feito ou mandado fazer uma espera ao célebre Francisco 
Velasco de Gouveia, que dela saiu ferido. O motivo do assalto ligava-se com um concurso 
para lente da Universidade, em que Francisco Leitão se julgou prejudicado pelo futuro autor 
da Justa Aclamação. Ambos eles publicaram livros sobre esse caso. 

Luís de Figueiredo, de quem se cita o nome, é decerto o secretário do Conselho de 
Portugal em Madrid, Luís de Figueiredo Falcão, autor do Livro da Fazenda e da Descrição 
do Algarve. Do bispo deão da Capela Real trataremos em capítulo posterior, 

Pedro Gouveia de Melo era escrivão do Desembargo do Paço. Conclui-se do texto do 
panfleto que teria sido expulso do seu cargo. Nada mais sabemos à cerca dele. 

Quanto aos castelhanos Tomás de Ibio Calderon e Marquês de la Puebla, que tinham 
importância no governo da Duquesa de Mântua, foram expulsos de Portugal, onde mais ou 
menos, embora presos, continuavam a servir os interesses da sua pátria. Nenhum deixou 
nome na história. 

E provável que buscas no arquivo de Siraancas nos pudessem esclarecer certos pontos 
deste panfleto cujo interesse actualmente não podemos avaliar com precisão. 

Resta-nos dizer que sabemos da existência de outra cópia, assim como de .uma J?ej- 
posta da suposta autoria de Lourenço Pires de Carvalho. Ambas existiam num manuscrito 
do palácio Fronteira, colecçao verdadeiramente preciosa para a história do século xvn (Revista 
de História, XII, 36 o). 

A pesar da boa vontade do nosso falecido amigo, D, José Mascarenhas, conde da 
Torre, nao nos foi possível encontrar o códice em que figuram os dois panfletos. É provável 
que o conhecimento da resposta seja útil para o estudo do panfleto que a seguir publicamos. 


Carta, que veyo do inferno, feyta por Miguel de Vasconcellos 

«Por estar até agora detido sem lugar de entrar, por lhe parecer ao Senhor Lucifer, 
que eu levaba alguns alvitres, que offerecesse mayor confuzao a este Reyno, não escrevi mais 
cedo a V, M. S, para lhes agradecer o animo, que mostrarão ás minhas couzas, pois ainda 
agora os que tinham esta confiança, sey que nam desmentem, nem com aparência, o fiel cora¬ 
ção que sempre tiverão. 

Muy sentido fiquey aquelle dia, depois da fatal queda, que me deram aquelles Senhores 
(não sey se com mais amor do que havia em caza, que da liberdade, que conseguiram) do 
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Susto, que padeceo o Senhor Arcebispo de Braga, pois chegou a perder a confiança, de que 
lhe valesse Sagrado, só por ser meu amigo, E de V M (Senhor Lourenço Pires de Carvalho, 
a quem vão dirigidas estas regras) nam tive menor ancia, por ver a com que passou até que o 
negócio suspendeo o primeyro ímpeto; desse animo, estou muy certo, que anda arrastado da 
obrigação contra toda a vontade; porem ainda que seja couza ocioza advertir a quem sabe 
também os meyos da sua conservação, convem muito fingir, ainda que nao engane, porque ao 
menos não leam todos no sobreescrito os effeitos do animo. Já vejo, que o apertão a V M nam 
serem as occazióes de suas obras do Paço tam francas; e que cessaram aquellas agencias, e 
negociações, hé força accomodar com o tempo, ainda que elle se nam accomode com V M. 

Do Senhor Arcebispo de Braga sinto também a retenção, mas soffra em negocio, de 
que pudera sair muy mal, ter huma prizam tam illustre, e agradeça muíto a confiança, que 
delle fazem, contra as suspeytas que rezultam, de huma parcialidade tam domestica, como 
entre nos havia, E console-se muito, de que com tanta cauza se veja tam pouco offen- 
dido, nao fazendo menos por convalescer destas suspeytas, porque qualquer cauza de reper 
tição será . mortal. 

Nam deixei de o sentir, que o não fosse a punhalada de Antonio Corrêa, porque 
pudesse acompanharme nesta jornada, e lugar, a que cheguey, donde em qualquer occupação 
me será de grande falta sua pessoa, por ter as partes necessárias para os Tribunaes deste 
Reyno; porque como mais ingrato (como se vio, que o foy a Chrístovam Soares, que lhe deo 
o primeyro ser) tam mentirozo, que nunca fallou verdade, no que lhe não podia rezultar algum 
proveyto; e tam pouco fiel, que não houve segredo, que se lho nam comprassem, o não ven¬ 
desse. Nam haveria quem lhe preferisse; mas já que escapou daquelle impeto, diga-lhe V M, 
que se puder escapar ao Fisco Real o que adquirio naquelles seis annoS, pois hé tanta a 
fazenda, que por muita se justifica de furto, se passe aoutroPaiz, porque se lhe succeder., 
outra desgraça, nam de tanto gosto aos miroes. 

Do Gracez se me nao dá nada, que escape, porque assi imagino, que ficou de peor 
condição, que para elle não ha mayor pena, que a falta de dinheyro e ocaziões, em que mostre 
a facilidade, com que sabe trocar-se ao melhor partido, porque hé dos que tem toda a honra, 
e conveniência no gosto. 

Nam deixa de me affligir muito nao ouvir quatro letrinhas a Ruy Fernandez de Almada; 
mas não he muito, que tenha esta pena quem teve a dilicia de ter por muzico hum fidalgo tam 
doce, e com tantas prezunções de soberano; também hé necessário que disfarce o muito, que 
sente esta mudança, porque bem sabe o perigo, que tem a singularidade em matérias tam gra¬ 
ves, que os principaes soffrem mal malenconias de quem lhe deve applauzos, quanto mais que' 
este Fidalgo (se hé o que elle imagina) offende-se muito em dispertar com essa tristeza ami¬ 
zade, e lizonja, com que me cantava; porém creão esses Senhores, que não soü toda a cauza. 
de sua suspensão, que hum amor Castelhano, também dá, que sentir. 

A Luiz Corrêa me faça V M mercê (sic) significar o sentimento, que tenho da falta de 
suas galantarias; porque supposto, que tinham pouco de engraçadas, nam deixa de cauzar 
obrigaçam desauthorizar-se hum fidalgo por contentar; o que mais hé de sentir, que se aca- 
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barão as galhofas, em que elle não era o peor companheyro, porque muitas vezes se alegrava 
tanto, que o nao podia o Pay negar de filho. 

Nam devo menos a seu irmam pelo vagar, com que sahio aquella manhãa; e sabem (*) 
alguns duvidarão, de que isto foy amizade, que comigo tinha, diga-lhe V M, que sendo dos 
Fidalgos interessados soUreo sempre com grande humildade aquella grosseria, com que 
tratava a todos. 

Menos me obrigou Ioão Gomes da Silva, porque passando pela mesma aspereza, se 
inclinou logo com o primeyro movimento; mas não ha fiar de amigos, que idolatram, e 
seguem por sua conveniência; e bem entendi eu deste, que nam havia de dissimular com as 
oífensas do pay mais que emquanto esperava o favor, porque me seguia com todo o discomodo 
de sua authoridade. 

Em vingança desta má correspondência, digo, que sinto muito a desgraça, que naquella 
manhãa succedeo ao Senhor Antonio Telles da Silva, não sey como ficará da munheca, 
V M o avize, porque será perda considerável, que lhe fique impedida a mão da lança. 

Aqui me disse hum Diabinho entremettido de curiozo, que o Senhor Dom Álvaro de 
Abranches fora o que dera a vida a Antonio Corrêa; nam deixou de ser grande benignidade 
de hum fidalgo tam espetado socorrer a hum viliamzinho, que lhe fallava com tanto império; 
nam há duvida, que a brandura natural tem grande força ainda entre os excessos da violência. 

A Ruy de Moura Telles agradeça V M da minha parte o bem que se houve nesta 
occazião, pois sendo tam novo no trato de minha amizade, nao deixa de se mostrar muy firme; 
com tudo avize o V M, que se nam meta nestas finezas, porque estam mais perto de casti¬ 
gadas, que de agradecidas. 

Aqui encontrey aquelle Tudesco, que veyo despachado comigo, e me disse, que esti¬ 
mara muito livrar-se do Capitam da Guarda, porque era impossível, que nesta occazião nám 
quizesse alguma couza pelo deixar ficar de dentro, E que antes folgou de se perder, que obri¬ 
garem-no a comprar com os Soldados Portuguezes. 

Disse-me também hum Diabinho amigo de espreytar os ânimos, que este Fidalgo não 
era dos mais contentes (grande ingratidam!) porque tendo por aquelle sucesso mais do que 
podia esperar, não viver muy alegre; mas estes taes (Senhor Compadre) parecem-se com V M, 
e comigo, porque nada os farta. 

Nam deixou de me acrescentar muito a pena de minha desventura, não haver de tantos 
amigos hum, que applicasse o enterro daquelle mizeravel corpo, a quem adoravão, e serviam 
tanto, mas desculpa-os o temor, e porque as amizades da fortuna padecem com ella a 
mesma mudança. 

A Dom Gastam dê V M as graças de me acompanhar, se nam he que o fez por lhe 
parecer, que ainda levava alguma couza comigo. 


0 Incontestavelmente se bem, 
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Grande sem razão foy daquelles Senhores não me darem naquella encamizada a pa¬ 
relha de D. Rodrigo de la Rocha, pois por.certo, que era devido obrigarem-no a que me 
fizesse mercê de me acompanhar nesta jornada, em que perdia muy pouco, por ficar já sem 
contrabando. E pudera aqui conferir com meu Camarada Dom Fernando de Toledo mil subti¬ 
lezas sobre a administração daquelle negocio: e affirmo-lhe a V M, que ainda que está muy 
calvo, que he gentil pessoa para passar os excessos de huma má fortuna. 

Com algum receyo estou de que nos separem, porque me parece, que anda 
0 Senhor Lucifer com alguns ciúmes, de que nos queremos introduzir no governo de 
seu Estado. 

Como não tive tempo de fallar a Pantaliam Figueyra, diga-lhe Y M como estou muy 
lembrado do serviço, que me fez a mim, e a meu cunhado naquelle juramento, e que entretanto, 
que despacho humas consultas de seu melhoramento, estimo muito, que lhe não fosse isto 
desmerito para 0 Secretario Francisco de Lucena deixar de 0 admittir; e que fio do seu comodo, 
& muita verdade, que nam mudará de procedimento, se houver outra occazião, como a em 
que nos fez mercê. 

Aos Assentistas chacoes, e mais amigos, que jugavara, por se mostrarem validos, ou 
por comprar algum favor, diga V M, que sinto muito acabar-se aquelle joguinho, porque nelle 
intentava duas couzas: 0 beneficio de me ficar a fazenda, e 0 gosto de os ver sem ella; porem 
já que se atalha este caminho, vejão não sigam outro, que fiquem mais desmedrados. 

Muito hé que Pedro de Baessa (segundo aqui me disse hum Diabinho embrulhador seu 
amigo) esteja ainda na posse de Thezoureyro da Álfandega, mas deve de ter amigos, porque 
em todo tempo acham favor os ricos. V M lhe diga, que tive avizo de Lopo Pereyra, em que 
cedo nos veríamos, porque já nam tem que fazer. E que se lhes for necessário a intelligencia 
deste amigo para a conta, que pode chegar para ca muy seguro 0 obriguem a ficar, porque 
estes moradores não querem outros de peor condição; e a mim me receberão cora 0 exemplo 
de Dom Fernando de Toledo. E supposto, que elle se pudera valer dos dous para ser admit- 
tido, cuido, que 0 não foram, porque estam todos, com grande receyo, de que bastamos para 
os embrulhar, e revolver, 

Grande disgosto tive do muito, que padeceo Luiz Pereyra, contador da Fazenda; 
porque como meti a este mancebo neste officio, quizera, que não padecera as alterações, que 
se podem temer de quem obrava confiado em meu favor, nao sentindo menos, que este Lizirão 
como se vio prezo com tanta authoridade, haja de dar em mayores vaydades, e fidalguias; 
porem tiradas estas, e algumas' ninharias em matérias de fazenda, hé boa pessoa, e tem-se 
havido com tai destreza, que escureceo a fama do Valerozo. Y M 0 avize, que trate de se con¬ 
servar, em quanto não devassão delle, porque os meus poderes já nam chegam mais, que a 
ser exemplo, e avizo. • 

Confesso a V M, que a pessoa, a quem devo mais obrigações hé Paulo de Carvalho; 
porque tanto fez pelos que lhe pedi, como pelos que lhe deram, porque a amizade mayor nisto 
se vê, em obrar 0 mesmo pelo amigo, que pelo interesse próprio; a expericncia, que tenho de 
sua tristeza neste meu sucesso, prova bem, que se não mudou com a fortuna a amizade. 
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V M lhe signifique este meu reconhecimento, advertindo-o, que se não fie do torto de Luiz 
Gomes de Barros, porque não faz boa partida. 

Pela confiança, que meu Cunhado fazia de Estevão de Foyos, me peza multo de o ver 
retirado da fazenda, mas ainda tendo suave este castigo nam ser de todo, porque não ha du¬ 
vida,' que se abrazava com o zelo de nossas couzas. 

Do Bispo Deão sinto o que devo, porque por ser hum dos mais confidentes amigos, 
e mais seguro cano de meu Cunhado, havia de subir muito; porem será justo, que se contente, 
porque a fortuna já mais teve igualdade, que não he pouco (com tantos motivos da descon¬ 
fiança, que podem ter delle) sustentar-se. Y M o advirta, que não acrescente sospeytas, porque 
as razoes de estado rompem privilégios. 

Aqui me teve muy apertado Guilherme Debrum, com hum demanda, que me pos, 
dizendo, que eu dera a mam a seu genro para o matar, e que nam sendo isto em interesse 
meu, havia procurado com meu favor, que se dissimulasse o-delinquente, fazendo com os 
Ministros da devaça, que se não tirasse com as circunstancias, que o cazo pedia. E se nam 
tivera quatro Demonios amigos de favorecer cazos atrozes, sem duvida sahira a sentença 
contra mim. Avize-o Y M, de que tam enfurecido' deste despacho, que .tem mandado dous 
Demonetes pela posta a significar de como elle estava convencido de tal maneyra pela devassn 
da Àlfandega, que só o Fisco Real pode ser seu herdeyro, hé neccessario desviar este reque¬ 
rimento, porque os procuradores levao instrucção sua, para que em cazo, que nao sejão admit- 
tidos, façao mayor força com o exemplo de Paulo Nunes, que sendo menos culpado, lhe somarão 
toda a fazenda; hé negocio este, que he precizo metter todo o cabedal, porque as razões sam 
forçozas, e a justiça clara. 

Muy sentido me deixou Jorge de. Araújo Estaço, despachando-me hum proprio com 
disculpas, que os apertos, que fazia a Christovao d’Orta, erão por obrigação do officio, e 
contra todo o animo, que devia as minhas couzas, nem sey, em que haja provado este villam- 
zinho mais que no negocio do Silva contra a obrigação, que devia a Luiz de Figueyredo. 

V M veja, se lhe pode ser bom, porque he gram couza, que o patifinho do Guarda mór do Sál 
sendo criado de meu Cunhado, de cujo poder emanavão as desordens passadas esteja servindo 
o oficio, e lhe dem dezembargos para a fazenda; e o pobre Orta o apertem pelo que não 
comeo. E se isto he justo, porque o nam serà também, que se examine a Antonio Corrêa, de 
donde tirou tanta fazenda, de que informará muy bem o Corcovado Pedro Alvares Moreyra, 
que era o por quem se negoceava com elle, quanto mais, que para se ver, que fie muyta, basta 
dizerme aqui hum Demonio agente de Simonias, que Dom Pedro Mascarenhas lhe renuncia 
o Arcediago dessa Cidade, para o que he forçoza huma grande soma de dinheyro; muito he 
que elle nam repare, estando as couzas tam verdes, nestes inconvenientes; e que se queyra 
mostrar rico para se justificar de ladram. V M lhe advirta, pois he seu amigo a differença dos 
tempos, e que já não convem procurar mayores excessos da fortuna, e que se contente de 
haver escapado tendo tantas cauzas para ser perseguido, e castigado. 

A Pedro de Govea de Mello, ainda que nao fomos muito amigos, de V M de minha 
parte o pezame da descompoziçam do officio do Paço; porem que em quanto tiver a caninha 
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de pescar, nem sinta isto muito, porque sendo também cunhado, não será pequeno favor 
deixarem-lhe alguma couza. 

A Tristam de Mendonça dê V M por mim hum grande abraço antes, que se parta 
0 Embaxada; porque hé força, que deva este amor a quem for meu herdeyro. E crea V M 
que se se buscara outro menos parecido, 0 sentira muito. 

A Thomé Pinheyro da Yeyga agradeça V M por minha conta 0 zelo das capellas, que 
faltar-lhe a retribuição daquella zeloza porfia foy culpa do tempo, que se chegáramos a lograr 
0 frutto daquelle intento, não ficaria mal satisfeito. 

Á Joam Pinheyro, que meu Cunhado me avizou aqui por hum correyo (pelos não 
haver já para essas partes) lhe significasse quanto obrigado lhe estava pelo negocio de Punhete; 
porem já que parou a valia, se contente de que nam tendo antes de ir á Corte hum russim 
em que fosse á Relação, trouxe hum coche, em qne vay ao Paço, e melhores officios para os 
criados do que seu pay teve. Com que se prova bem a constância de seu animo, & a intey- 
reza de sua justiça. 

Allegue V M a Gonçalo de Souza huma pendencia grande, que aqui tive com Philippe 
de Arana, dizendo-me, que porque 0 irmão nos havia servido de espia 0 restituímos a seu 
officio, sendo hum Caco. Este Castelhano está muy aborrido de ver, que essa Coroa tem Rey 
Portuguéz. E assi me persegue feramente por eu ser parte neste sucesso. Yeja V M se de 
algum modo se pode impedir ao filho a Secretaria da Embaxada, que será facil, porque hé 
pouco capaz, e com isto 0 contentaremos, porque perde a paciência com a melhoria desta gente. 

Aos outros amigos, que lhes nao respondo as cartas de pezames, que me mandarão, 
que como me falta Antonio Corrêa, nam posso differir a estas correspondências. 

Estando para cerrar esta chegou aqui hum Diabo familiar do Conde Duque, e me disse 
que vinha despachado pela posta a buscar huns Alvitristas para que dessem meyos para se 
tirar algum dinheyro para a fabrica do Retiro, que estava parado pelo sucesso dessa Coroa. 
Rio-se muito Dom Fernando de Toledo, que estando ahi ainda meu cunhado Lopo Pereyra, 
e Francisco Leytam, quizessem mais pessoas para este intento. Disse mais o ditto familiar, 
que se tinha por inffallivel a cobrança desse Rcyno com quatro promessas de títulos, e 
comendas, porque ainda tem para si, que pode obrar este meyo depois de hum dezengano 
com tanta experiencia, parecendo-lhe, que alguns necios se queyram livrar por traydores. 

Nam seja Y M destes, por mais que 0 incite a inclinação natural, porque sem duvida 
os que entregarem, serâm os primeyros, que perecerão, que assi 0 advertio Francisco Leitão 
com muitos textos, dizendo: que os Príncipes nas conservanças de Estado nao tem obrigaçao 

de guardar palavra a vassallos, que se rebellam. , 

Meu Cunhado ainda que esta com muitas conhanças, pelo trato, que tinha com o 
Conde Duque em matérias de dinheyro, teme, que como este lhe falta para sustentar aque a 

Valia ’ nisto terá = Marquez de iaP-ebia, cue se edmeu 

a nossa queda como inimigo, nao festejou a mudança como Castelhano _ 

Meu Compadre Thomaz Dibio Caldeyram sinto muito, que lhe faltem occaztoes de 
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se fingir, porque com aquella hypocrezia sustentava quantas sevandijas haviam, se tinham 
filhas, ou mulheres fermosas. 

Mil couzas tinha, que dizer a Y M, mas hé tal a confuzão deste lugar, que não sey 
como adverti nestas. Com o primeyro, que se oíferecer, direy o que agora me esquece. E se 
Y M se mudar para as nossas cazas (que nossas sam, pois as fizemos de meyos, eu como que 
tomey, e Y M com o que me deo das obras do Paço) praticaremos algumas couzas, que este 
papel nam permitte. & a Deste Reyno escuro 24 de Ianeyro de 1641. 

Miguel de Vasconcdlos , Britto, e Barbosa» 


(B. N. L., Pombalina, Gód. 67, pügs. 98-111,) 


«MÍHÍÍ-ÍS-GM» 
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A RESPOSTA DE L0URENÇ0 PIRES DE CARVALHO 
E 0 TESTAMENTO DE MIGUEL DE VASCONCELOS 


E STE capítulo só foi escrito posteriormente à elaboração do resto do trabalho; 
como antes dizíamos, era-nos conhecida a existência de um panfleto titulado de 
resposta à carta de Miguel de Vasconcelos, mas não tínhamos podido encontra-lo. 
Como 0 nosso amigo 0 senhor Dr. Luciano Ribeiro esteja actualmente trabalhando 
na livraria da Casa de Fronteira, pedimos-lhe 0 favor de realizar ali as convenientes buscas, 
pois sob a sua direcção se refaz 0 catálogo dos manuscritos daquela livraria, pouco menos de 
inútil na forma por que foi publicado na Revista de História antes citada, A boa vontade 
e diligência do Dr. Luciano Ribeiro devemos 0 ter-se encontrado a Resposta de Lourenço Pires, 
que figura, juntamente com um suposto testamento de Miguel de Vasconcelos, em uma mis¬ 
celânea de escritos de vária índole em diferentes volumes, onde se encontram ainda outras 
obras que poderiam figurar na presente colectânea. 

Reconhecidamente agradecemos, pois, aquele nosso amigo a possibilidade da apresen¬ 
tação dessa resposta, que, como prevíamos, vem esclarecer-nos sobre algumas das persona¬ 
gens que figuram no anterior panfleto. 

Antes de tudo, podemos considerar confirmada a data da carta de Miguel de Vascon¬ 
celos, visto que à resposta se atribui a de 26 de Janeiro de 1641. Se as duas não foram espa¬ 
lhadas conjuntamente, 0 que parece provável, embora nao devendo ser obra do mesmo autor, 
à resposta seguiu-se imediatamente a difusão do primeiro panfleto. 

A cópia que serve para esta publicação parece bastante incorrecta, 

A ordem dos assuntos tratados na resposta deve ser pautada pela da carta. A primeira 
pessoa de quem se fala é 0 arcebispo de Braga, D. Sebastião de Matos de Noronha, e, das 
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notícias que naquela figuram, parece concluir-se que ele tivera papel'importante na expulsão 
do colector apostólico Castracani, As referências à cuba e ao barrete são claramente dirigidas 
ao secretário de Estado, a cuja embriaguês há muitas alusões em escritos da época, e ao arce¬ 
bispo, que teve até 1640 importante papel político, 0 que explica a pouca vontade de ir 
à sua diocese, 

Como logo no principio de 1641 foi demitido de presidente do Desembargo do Paço, 
é provável que pensasse em voltar para Braga c que tal ideia não agradasse, e com razão, ao 
novo governo. Desconhecemos quais fossem as disscnções que teve com 0 cónego Sebastião 
de Barros, e também as disposições que tomara acerca das religiosas do convento dos Remé¬ 
dios, provavelmente dirigidas contra os freiráticos. 

O bispo do anel, D. Francisco de Faria, coadjutor do arcebispo de Braga, com 0 título 
de bispo de Martíria, foi preso também por cumplicidade na conspiração de 1641, e, depois 
de estar muito tempo na torre de Belém, morreu recluso em S. Vicente de Fora. Era natural 
de Barcelos, 0 que explica a alusão do panfleto. 

O deão a que nesta resposta de Lourenço Pires se faz referência é, decerto, 0 irmão 
de Miguel de Vasconcelos, deão da Sé de Braga, que teve que fugir, depois de lhe ter sido assal¬ 
tada a casa a seguir à revolução de 1640,0 panfleto dá-nos certas informações sobre a sua fuga, 
chamava-se Luís de Melo de Lima, foi padre da Companhia de Jesus e pertenceu ao Conselho 
Geral do Santo Oficio. Segundo a Usurpação , Retenção , Restauração cie Portugal (fl. 25 ) 
no seu escritório, foram achadas cartas cifradas em que se provavam os intuitos e a má fé 
do grupo que girava em torno de Diogo Soares, 

Não têm importância de maior as notícias que encontramos a seguir; somente uma 
delas nos serve para identificar Luís Correia como sendo 0 escritor Luís Correia da Silva, 
doutor em Cânones, abade de Santa Eulália de Cumieira, no arcebispado de Braga e irmão do 
senhor de Belas, e outra confirma a personalidade de João Gomes da Silva. 

Segundo a panfleto, Luís Correia pertendia um bispado. O «senhor Pedro Barbosa» 
apontado a seguir, como exemplo dc pessoas que obtiveram mitras sem méritos que tal justifi¬ 
cassem, é outro irmão de Miguel de Vasconcelos, D. Pedro Barbosa de Eça, que, depois de 
ser dom prior de Avis, fora eleito e confirmado bispo de Leiria. Tomou posse da diocese em 
10 de Setembro de i 636 . Ao ter conhecimento da Restauração, fugiu, em 5 de Dezembro, de 
madrugada, disfarçado em hábito de frade. Faleceu em Espanha, antes de Maio de 1648, 

Os dois panfletos têm opiniões discordantes sobre várias personagens, e até acerca de 
alguns acontecimentos, mas é de notar que ambos refletem as desconfianças existentes a res¬ 
peito de certos funcionários e diversos fidalgos; não menos reparável é a coincidência de quase 
todos os apontados figurarem entre os presos por causa da conspiração de 1641. Assim, parece 
que ás opiniões de grande número de castelhanistas não constituíam mistério, talvez porque, 
antes do Primeiro de Dezembro, se tivessem manifestado tão claramente partidários do cen¬ 
tralismo castelhano, que lhes não fosse possível esconder as suas simpatias, quando elas se 
tinham já tomado comprometedoras. 

É sabido que a fuga para Castela do conde de Tarouca, dos filhos do marquês de 


Montalvão, de D. João Soares e de outros fidalgos, provocou um motim popular, que fez correr 
perigo a vários dos que tinham ficado, e que deu certo trabalho a aplacar. Por um passo da 
resposta de Lourenço Pires se vê que as desconfianças tomavam já carácter ameaçador antes 
daquele acontecimento. 

O tom geral de ura e de outro panfleto é desagradável para a alta nobreza, escapando 
apenas um pequeno número dos fidalgos aludidos a referências agressivas ao seu patriotismo 
ou ao seu carácter. 

Carta que Lourenço Pirez de Carvalho mandou a Miguel de Vasconcelos 
em resposta doutra que lhe escreueu do jnferno 

«Não he menos finesa lembrarse huum amiguo dos que 0 sam no mejo dos tormentos 
que padesse do que nam se esquecer na posse das bonanças em que se ve. Em huum e outro 
estado experjmentej em Vossa Mercê pera comiguo esta proprjedade no prospero quando 
guouernaua esta coroa e no adverso em que de presente esta, se bem que he verdade que 
considerado meu natural, mais me obrigou Vossa Mercê com a aventura (sic) do prjmeiro do que 
me magoou com a desgraça do segundo. Confesso comtudo a obrigasao desta lembrança porque 
não foi pequena fazer Vossa Mercê confiança de mj quando me não vja seu dependente; que 
ha verdade he meu senhor compadre que as amisades sem convenjencias acabam facilmente; 
estimej muito ver esta carta de Vossa Mercê porque se desenganassem alguns deraasiadamente 
comfjados na mjzerjcordia de Deos que enmaginaram a Vossa Mercê em diferente lugar; bem 
entendia eu como quem conhecia a Vossa Mercê tanto que naquela ora mais lhe avia de doer 
a fazenda que dejxaua e sentir soo esta pena do que a saluasao que perdia pera se ocupar no 
arrependimento da culpa; com esta certeza tam bem fundada não ficou lugar aos obrigados 
e amiguos de tratarem de sufrágios por Vossa Mercê e também por que sabjão segundo me 
djseram que ajnda nesse lugar serja a Vossa Mercê nouo tormento acrescentarse por seu res- 
pejto 0 thesouro da jgreia, agardesolhe a tensam e se lhe parecer que não foi essa nao lhe 

estranhe 0 descujdo que como se acabam as dependensias cesam os serujcos. 

Pouco foj nessesarjo ao nosso prjmas pera perder a confianca de quem naquela oca- 
siam lhe valece sagrado porque sobre ofensas he jgnorancja querer socorros e Vossa Mercê 
sabe quam enemjgo he ele da jnmunjdade da jgreia o colector o ekperjmentou esta cidade o 
sentiu com hum entredito tam dilatado pelas ruas cantavão os menjnos .una cuba ep> bonete echo 
bera al colector. a suaujdade e brandura com que o tratarão creta Vossa Merce que foi mais 
que respejto a dignjdade de que cortezia a pesoa porem esta ia por este modo retirado a sua 
La de Bragua jnda que agora contra sua vontade se algum tempo tanto por seu gosto donde 
se infere qne náo he amor-que lhe tem mas comodidade que busca a anc,a com que o,, sus¬ 
pira por ela foi este suceso hunjco remedio contra o mal de sua jdropezta e inchacao que 
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tal que ja aguora se acomodara em qualquer lugar, do que se deram os parabéns a Sebastião 
de Barros e coneguo que ele não acejtou por não desmerecer os mujtos fauores que sua jllus- 
trlssima lhe fas com cartas suas que mostra (ha tempo o que fazes dos homeens) e ajnda que 
isto sam cartas de seguro que o sobredito senhor mais toma do que da o velhaco esta agrauado 
com tres annos do Castelo, cujdaria devagar na ofensa e he arado pera coalquer fejto facjno- 
roso suposto que desimule ; a cjdade de Braga o tem festeiado grandemente exceptos alguns 
eclesiásticos e mercadores com quem se empenhou na jornada de Castela e asistensia de 
Lisboa eu folgo por amor de quatro bacharéis que por entrarem no desembargo daquela Curja 
lhe foram grandes empréstimos e qujtaram os selarjos sem entenderem que os lugares seme¬ 
lhantes comprados com dinhejro não se posuem com justissa. As religiozas dos Remedios que 
o aviao enforcado em estatua e o deram por banjdo e as amantes se alegram de ver que ja 
lhes morreo quanto a assistensia e logo mandaram fixar escritos nas portas da cjdade que 
toda a pesoa de qualquer caljdade que fosse se admitia a emprego de nouos cujdados que com 
a prohibicam de tantos annos bem se lhes pode desculpar esta genarjlidade também despa¬ 
charam proprios aos auzentes noteficados que continuasem como dantes enfim que todos ali 
estam bem eu soo sinto o descomodo do seu nouo bispo do Anel que ajnda que temos Rej 
que foL duque de Barcelos não cujdo que dara a este seu vasalo mjtra; se os de Bragua agora 
o avião nele aprenderam os reveses da fortuna e se bemserao do seu gouemador ja la vaj 
«requjescat jn face», 

António Correia fica sentido de que deseiase Vossa Mercê a morte a hum ministro ou 
officjal que tam bem o soube jmitar na jngratidam a sua patrja no mentir a todos no roubar 
a El Rej e as partes mas ha verdade he que todos afirmão que foi este o primejro deseio hon¬ 
rado que Vossa Mercê teue digua ele o que quiser, foi também proujdencja do Ceonaopenjam 
dos melhores nam morrer naquela ocasião porque alem de se nam perder o que se dilata, pode 
ir descobrindo as tramoias de Vossa Mercê (que hum mao nam guarda fee) que ajnda, que ja 
estan castigados serujra o descobrjmento justificar mais o castigo e de fazer maior obrigasam 
deste rejno aos fidalgos que o eixecutaram soo com intento de libertar sua patria; porque a 
fazenda sou eu testemunha que se lançou toda ao pouo pera que coubesse por sorte a alguns 
o que Vossa Mercê com manha roubou a tantos; de fazenda deste official não sei o que suce¬ 
dera mas soo dizem que quando se examinem os meios por onde a acqujriu, sera a diligensia 
mais fundada no zelo da fazenda dei Rej que na ambisam dos ministros porque falando 
verdade senhor compadre mal pecado ja não corre a era de Vossa Mercê e seu cunhado 
de cuia ambisam escreueu grandes cousas o doutor João Salgado dAraujo e afirma que 
se nam daua ela ajnda por contente com cincoenta mil cruzados de renda tirados quasl 
todos da coroa. 

O Garces escapou por ordem do conde de Linhares que tem com êle certa deli- 
gcmcia, em chegando corera com Vossa Mercê aonde lhe não hjra tam bem como na 
jornada da Indja entretanto vaj passando com os sobresaltos de perjuro e delinquente 
e nam padesse pequeno tormento em nam poder deuertir os receios da pena com tanta 
notjcja de sua culpa. 
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A parte Vossa Mercê por refazer oe ouujdos da vos de Ruj Fernandez dAlmada e 
Ijurarse ha de major tormento que na memorja do bem que se logrou cobra nouas forsas o mal 
que se padesse, e nem faca obrigasam de que o recreace .com agitar ca este fidalgo por que 
lhe afirmo como quem o he que não [h]a gente que menos estime, nem mais barato venda ha 
honra que os fidalgos, e sej eu dele que estimou esta parte da natureza por seruir a Vossa 
Mercê no estado em que o poi a fortuna e que me aljujaua entam por fauor isto mesmo que 
Vossa Mercê oje publica por obrigasam. 

Luis Corrêa serujo e ligongeou a Vossa Mercê com as partes e graças que a natureza 
lhe deu e fjzera de si mil manjares a troco de o agradar mas ficoulhe frustrado o jntento pois 
não alcansou huma mjtra, sjnto isto porque conhesso suas letras e ia o ouuj pregar e por mais 
que Fernão Corrêa dè Lacerda me dise que lhe nam parecia bem todavia com o eixemplo do 
senhor Pedro Barbosa poderá ser admjtjdo que com ele nenhuma jnsuficiensia deue ser eixe- 
djda e quamdo as dignjdades se não dam a merecimentos coalquer jnhabil tem djrejto a per- 
tensam e he desgraça que com tanto cabedal de sciencia não tenha este fidalgo a que recorrer 
mais que os seos vjnhos da Cumjeira em que tjrou a pensam ao pita que quanto o senhor 
arcebispo de Lisboa mais apadrinha merecimentos acquerjdos com trabalho do que parentescos 
erdados por uentura, as dilacois de seu jrmão o senhor de Belas naquela manha do fatal caso 
se tem conhecido que foram sentimento dele muito lhe deue Vossa Mercê pois semdo fidalguo 
soube conseruarse amiguo sem se uer dependente. 

João Gomes da Silua como no tempo de Vossa Mercê nam sentia os agrauos que a 
seu paj lhe fizeram tam pouco he de crer que oje se acomode pelos uingar vjue com o tempo 
e asim desiraula ofensas e muda .de amigues esta despachado por gouernador do Porto quando 
quejra ser tam primorozo que se lembre do que deue a Vossa Mercê no dezembarguo achara 
em quem fassa a satisfasam por que tem Vossa Mercê alj ajnda oje alguns amiguos mujto 
grandes de cujos nomes e de cujas finezas me deu largua relasão Dom Afomso de Faro pezame 
de hum que casou contra vontade do senhor Diogo Soares com huma sua sobrjnha spo. com 
o dote das esperanças e oje se ve desesperado a moca he bonita mas ajnda assj temo que mais 
lhe pesa a ela do casamento do que a da mudança das couzas, 

0 senhor Antonio Teles da Silua vaj melhorando e em caso que lhe fique a mão da 
lança empedida ele he tam grande soldado e também adestrado que sabe jugarde ambas as 
mãos quanto mais que defejtos herdados por natureza ou adquerjdos por desgraça sempre 
tiueram remedjo no socorro da jndustrja no aperto da nessesidade, no empenho do deseio em 
a forca do costume. Nam foj Dom Aluaro de Abranches o que deu a ujda a Antonjo Corrêa 
nisto mentjo esse djabinho entremetido descurjoso porque os fidalguos nam agradecem serujeos, 
nem perdoam agrauos nem eu o tenho por tam discreto que quisesse com aquela compajxam 
palida desmentir a ofensa recebjda porque se a vingança supõem agrauo, he melhor prudeneja 

disimulado evitandoa que publicalo satisfazeridoo. 

As ínezas de Ruj de Moura Teles deuja Vossa Mercê de saber merecerlhes mu, 
bem deue de os guardar nalma que quanto das aparensias conhessece que esta esque- 
eido e mudado por vida de Vossa Mercê que se tíuer entrada e valja com algum demomo 
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se jnforme dele se tem ajnda qua muitos fidalguos seos amiguos porque o juis do pouo 
nam ha quem o desuada djsso e se acaso for verdade avizcos que se acautelem desemulem 
e acomodem porque se o pouo leuanta outra vez a vos, «morão os fidalgos» náo lhes ade 
valer «aqui dei Rej». 

Também o capitam da goarda querem dizer alguns (serám praqentos) que não sera 
fiel no respejto que deue a seu Rej e tão soberano príncjpe, prudencja foj não lhe darem mujto 
nesta ocaziam porque hum mao melhor se segura avexado do que engrandesido, 

Aos amigos e obrigados nam estranhe Vossa Mercê o descujdo que tiueram em nam 
dar sepultura a seu corpo por que me juraram todos que o nam conheciam por de Vossa Mercê 
segundo estaua por que quem avja de jmaginar que Migel de Vasconcelos, Brjto, e Barboza 
o secretarjo de Estado estaua posto em hum munturo cornjdo dos cães sem olhos o que por 
fauor os punha menos seuero sem maos o que repartja as mcrces sem bigodes o que com 
tanta felicidade os mandaua cortar a mujtos e ajnda agora sc chora nesta cidade o sucesso 
daquele pobre homem (calo o nome por charidade) que desde aquele dja lhe ficou hum grande 
dezar nas barbas por certo senhor secretarjo e amigo que se Vossa Mercê se vira entam se 
nam enterrara porque se nam conhecera, quizeram também alguns dizer que esta detensa fora 
a requerjmento da terra e do sagrado que pos embargos a receber em si hum corpo de hum 
homem que tanto mal lhe fez em vjda. A Dom Gastuo agardessa Vossa Mercê o enterro porque 
foj a prjmejra obra de mjzerjcordia que fes ca o tem sua magestadc ocupado na frontejra de 
Entre Douro e Minho he mujto a prepozito pera matar castelhanos, mas pouco prudente pera 
gouernar ejzercjtos por mais que se acolha ao seu conselho de guerra ordenado de dois 
frades e dois clérigos. 

Dom Diogo da Rocha teue padrjnhos mas nam jmaglne Vossa Mercê que ficou ca sem 
contrabando porque em todo o tempo acha hum mao quem o jmite, 

Pantaíiam Figuejra me dizem que esta consolado de não auer comprado tam caro como 
outros o despacho de seu melhoramento e dis que se huuns o alcansaram de Vossa Mercê entre¬ 
gando seu dinheiro ele soo vendendo sua conciencja de que fas menos caso mujto admjra aos 
zelozos o bom agazalhado que lhe fas Francisco de Lucena querem dizer alguns que continua 
ainda estes fauores em vertude de Vossa Mercê mas sera praga que o ornem he amigüo de si 
e nam deue de se querer ariscar por finados. 

Os asentistas Chacões forão loguo embargar as cazas que Vossa Mercê mandou 
fazer cujdando que eram de Vossa Mercê mas acharamnas confiscadas por El Rej grande 
desgraça porque alem de não recuperarem a perda confesarão com esta pertensam em 
Vossa Mercê os roubos do joguo e em st os demasiados custos com que sustentaram a 
openjão de valjdos. 

Pero de Baeca ajnda que vaj contjnuando com o ofjcjo como oje se faz justiça creia 
Vossa Mercê que lhe nam desimulara com a residemcia mas e justificada a openjam que dele 
corre esecutarseha no que tem furtado na mesma altura Luis Perejra de Barros e todas as fej- 
turas de Vossa Mercê tem grande trabalho pera a verem de se justificar de mãos limpas 
porque o eizemplo nos majores tem grande forsa e os de maldade deixãose jmítar facilmente. 


Paulo de Carualho he fiel amiguo de Vossa Mercê mais por se acomodar com sua 
natureza do que por satisfazer obrjgacois tem sentido com estremo não lhe caber no aloja¬ 
mento das alfaias huma frasquejra daquelas amostras que estauam na secretarja, chora amarga¬ 
mente a perda daqueles brindes tão celebrados com lhe faltar o amparo de Vossa Mercê cujdo 
que os que seram de todo suas letras e o dejxarão estar encalhado mas sajba Vossa Mercê 
que se não arribar se lhe faz muita justissa porque jguoalmente se goarda admjtindo os dignos 
e eixcluindo os jnsuficjentes. 

Esteuao de Foios também é dos alistados sua ora lhe chegara que o mao ajnda que 
se conserua com cautelas e vjue com enganos conbecese com faciljdade e majs quoamdo todos 
sabem que a jnocemsia nam tem nada de acautelada. 

O Deam andou fejto peregrjno na proprja patrja mas foj discreto em lhe ter medo que 
viuja ofendida não ha averjguar em que traio escapou porque forão várjos os que vestjo em 
Bragua se lhe fizerão boas delígensias o lugar em que mais se executaram foj a casa do cone- 
guo Fonseca o Gaio que como se publicaua fauorecjdo de Vossa Mercê creráo que apadrinhasse 
velhacos e huma cousa tanto sua e mais porque sabjam avja de ser Deão se a senhora jnfanta 
não baralhara a consulta do Porto se descobrjam ja Vossa Mercê la o tjuera consigo que lhe 
deseiam tanto a morte que a cautela a deram a hum cleriguo que se parecia com ele tam mao 
he parecer com os que o sam ajnda nas fejcoes da natureza que nam vai a jnocemcia pera 
escapar da openjam e evjtar o castigo. 

No que toca a morte de Gujlherme Brum tem se por couza sem duujda nesta cidade 
que Vossa Mercê foj o autor dela afirmolhe que semtj se empenhasse Vossa Mercê tanto por 
hum homem de tam pouco porte como o Afranjo e casasse com ele a filha deste estranguejro 
pelo fazer erdejro de sua fazenda a titolo de guemro sendo soo vjolento marjdo da filha se 
voluntarjo e ambicioso matador do paj dizem qua que se Vossa Mercê o matara por tomar 
pera si a fazenda que menos mal fora porque não serja ele o prjmejro, mas pera outrem 
que era certo avja de parir monstruuzidades por vjda de Vossa Mercê que se vegta la 
dele porque lhe temo grande dano que nada esquesse nem os que hum agrauo nem ujue 
mais em hum condenado que o apetjte e deseio da vingança enquanto a sua fazenda sera 
rezam que soo se aprouejtem do testemunho de Vossa Mercê (por mais diligensias que 
faca o Afranío) que persuade ser fisco real pois nestas materjas sabe Vossa Mercê o 
que passa e o que deve. 

Cristouam de Orta tem contra si o abono de Vossa Merce porque dis este pouo que 
nunca a deu a bons quoamto mais oje que por obrjguasam os deue aborrecer e nam quejia 
Vossa Mercê por se satisfazer das jngrattdõis em as corespondencjas do goarda mor do sal 
abonar as veihacarjas do Orta por nam fazer Vossa Mercê verdadejra a openjão que de 
.Vossa Mercê corre que diz que todo seu zelo fora sempre estranhar maldades em hus por 
vingança e apadrjnhar veihacarjas com outros por respeitos. ■ 

Pero de Gouuea de Melo acejtou os pezames da dezocupacam do passo mujto contra 
sua vontade como todos fazem não ha duujda que esta queda de Vossa Mercê derribou a 
mujtos mas disse por aquj que bem cajdos estam. 
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Tristâo de Mendonça fes grandes resistensías por não ser erdejro de Vossa Mercê 
dando por rezão que se nara atreuja a ter dennanda com tantos acredores contudo Sua Mages- 
tade a fez aceitar djzendo que melhor parecerja pesuir ele por vontade de seu rej do que 
Vossa Mercê com tiranja dos pouos e que o respejto que goardaram a hum tirano os 
acredores melhor se cpnseruarja a hum obedjente e apontado o justificado de sua posse, 
e o calificado de sua nobreza dis que nam teue Vossa Mercê herdejro que em couza alguma 
se lhe parecesse. 

Tome Pjnhejro busquej pera lhe falar e o achei ocupado na cama não lhe pude ate oie 
falar porque me diseram que se achava bem nela e que asim se levanta devagar e que depois 
de velho padesse modorra ajnda que o sentem bulir mujtas vezes contudo mais bem me paresse 
que temas tibjo, porque estou melhor com hum velho lacjuo que com huma santjdade fingida 
porque este pera disfarçar a natureza engana com arte e aquele nam tem arte pera venser a 
natureza enquoanto as capelas publico he que não tinhao nele bom procurador este negoceo 
por ser materja de jgreia. 

João Pinhejro he vjlam vjue com o tempo mas bem pudera conhecer que mais valeu 
pelo fauor que com união querja que pelas letras que estudou ha quem lhe óuuja que festeiara 
grandemente a rujna de Vossa Mercê e que a deseia ao Senhor Diogo Soares asim o creio 
que quem serujo pertendendo não he mujto que aboressa nam esperando com jsso.esta que 
não se justifica nisto com os discretos que lhe acham tanta culpa em fartar obrjgado como em 
desimular maljcjoso. 

Guomsalo de Souza se julgua por benemerjto de toda a merce que Sua Mages- 
tade lhe fizer e asim crea Vossa Mercê que o castelhano Felipe de Aranha dis contra 
ele tem tanto de odjo contra a nasam portuguesa como de mentira contra o conhecido 
de sua qualidade. 

Não tenho o nosso amiguo o conde duque por tam nessjo que despachasse a Vossa 
Mercê proprjos pedjndolhe alvjtres pera tjrar dinhejro coamdo sabe que os esgotou todos e que 
ajnda que foram jnfjnjtos nem lhe dera lugar o deseio que tinha de os seruir de os, desimular 
quanto a mjm o avizo foj ao senhor paj o doutor em alvitres Barbozas que se acazo lhe esque- 
seram nos apontamentos que fes coando morreu os disesse porque se possa conseruar com 
esta valja e por este meio o senhor Diogo Soares, que de outra sorte entendesse que não sera 
posiuel ele me tem mujto escandelisado porque me escreueram de Madrid que sabendo da 
morte de Vossa Mercê se não vestira de luto porque com isto se publicou assi por jngrato ou 
a Vossa Merce por tirano. 

Depois que a Vossa Mercê o mandaram pera esse lugar tem socedido varjas cousas 
no rejno parte delas sabera desses tres manifestos que lhe envjo em que se aponta o direjto 
'que a magestade dei Rej Dom João o 4. 0 tem ao rejno as ocaziões com que os portugueses se 
alevantaram e a resam com que os fidalguos despenharam a Vossa Mercê. 

Avendo portador seguro pera esse Rejno que soo será morendo algum dos nossos 
amjguos escreverej com mais confjanca e advirta que falo sempre na conformidade que ve. 
Porque se revistão todas as cartas que vão pera fora do rejno sajba que sou amiguo e que em 
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tantas mudanças estou firme e quoando com a manjfestasam de meu anjmo possa seruir a 
Vossa Mercê ou as cousas suas soo então se 0 não fizer pode correr por agrauo mjnha cautela 
que sempre foi.acertada em todos quoanto mais oje que com mujta faselidade nacem descon¬ 
fianças porque com mujta resam se temem treisois. 

: Lisboa em 26 de Janeiro de 1641. 

Amigo como sempre 

Lourenço Pires .» 

(Biblioteca do Palácio Fronteira. Papéis vários e curiosos, tomo 8. 4 , foi. t 3 v.°.) 

O suposto testamento de Miguel de Vasconcelos é de data posterior, visto que já se 
encontra nele referência à fuga para Espanha dos filhos do marquês de Montalvão em 8 de 
Fevereiro de 1641. Neste panfleto há numerosas referências a partidários de Castela aludidos 
nos anteriores, como 0 arcebispo de Braga, Lourenço Pires de Carvalho, Rui .Fernandes de 
Almada, Luís Correia da Silva (aqui acusado de borracho) e seu irmão, e a outros ali não 
alvejados, como 0 conde da Castanheira, 0 conde de Armamar e D. Agostinho Manuel de 
Vasconcelos, 0 primeiro preso e os outros justiçados em resultado da conspiração de 1641. 

Vê-se que a elevação do segundo, a conde, tinha causado descontentamento entre os 
fidalgos, por não ser, em verdade, justificada pelos serviços do agraciado. Do último se indica 
claramente que vivia como parasita do arcebispo de Braga e se da a noticia, que cremos iné¬ 
dita, de ter pertendido 0 cargo de cronista mor do Reino. 

São numerosas as alusões à falta de escrúpulos com. que os funcionários castelhanos 
traficavam com as suas influências. Também este testamento nos explica 0 motivo por que foi 
Lourenço Pires de Carvalho 0 escolhido para figurar de destinatário da carta antes reproduzida. 
Parece que 0 consideravam como 0 mais fiel e activo partidário de Miguel de Vasconcelos. 

Ao deão de Braga, que é apontado no panfleto para testamenteiro, já nos referimos 
anteriormente. 

Quanto a Luís Gomes de Barros não é inadmissível que se trate de um erro de cópia, 
sendo a alusão feita ao oficial da secretaria Luís Pereira de Barros. 

Testamento de Miguel de Vasconcelos 

«Neste tenebroso lugar carece perpetuo daqueles que gouernamdosse pelos gostos de 
suas djljcjas anjqujlaram a rezam e arroiados aos apetites os antepuzeram aos djujnos precejtos 
da lej de Deos prjncjpal fundamento para não vir a cair nos braços deste confuso chãos onde 
por mim mal eixperimento a horjbel tempestade de raeos ejsesiuos tormentos neste lugar díguo 
aonde ha nulos ordo, sed sempiternus horror quero ordenar este condesilho jnda que a con- 


fusam me nam de lugar nem ho oror e penas mopermjtam nem a necesidade proprja mo pessa 
serujra contudo de advertir aos amjguos de meu seio como ia era outro tempo daquj fez o rico 
avarento rogote pater ut mjtas eum jn domum patris mej etc. e se hum bom amiguo leua ven- 
tagem ao major parentesco major obrjgação me core de que o rico a seos jrmãos não contudo 
que todos os que la nesse século tjnham este nome entrem nesta conta e partesipem deste meu 
avjzo pois ja ca experjmentej serem soo amigos de seu jnteresse e do tempo que com ele se 
mudaram dos quoais djrej o que la disse Oujdio dum fueris diues, muitos numerabis amjcos 
têmpora si fuerint necbila solus eris estes tais pois eixcluo e quero nam tenham parte neste 
testamento o qual ordeno pela maneira seguinte: 

Prjmejramente nam me canso com o custumado jntroito de recomendasois e envocações 
porque estou ja em lugar que as escuso aljujando também do trabalho de acompanhamento 
e capuzes pera o que se mandam convidar como se forao bodos e por forar estas emperti- 
nensías me foj melhor vir qua de um salto. Instituo por meu erdejro ao fisco real nos bens de 
rais que se acharem meos e nos moueis a Tristam de Mendonça porque conforme o costume 
dos politjcos he alta rezam do estado mostrar guosto no que se nam pode remedear e se 
alguns zelosos se achao encaresados na rapjna daquele dja também lhes perdoo pois forãotam 
venturosos que no que em outros he furto foj neles despoio e jjmandose de mjnhas tiranjas se 
ljuraram de suas necesidades. Deixo por meus testamentejros a meu cunhado Diogo Soares, 
e o deão de Bragua porque alem do parentesco sam pesoas de boa concjencja e selo de cousas 
pias e suposto que lhes não deixo nada com que não somente doujdo quejram acejtar mas 
antes temo me desnegem de parente contudo como isto seião avizos que lhe não custam nada 
e estes nos fizeram medrar espero que pela diujda em que lhes estam os nam despresem e em 
caso que os acima ditos por estarem em Castela não lhe seia posiuel dar jntejra satisfasam ao 
que aquj disponho constituo no mesmo lugar a meu compadre Lourenço Pires pois era o que 
mais apoiaua mjnha soberba e o secretarjo mais fiel de minhas velhacarjas en satisfasam do 
quoal trabalho nam demore nas minhas casas pois he tarn venturoso que ajnda de todo am 
de ser suas mas seia com condisam que entretanto que não for valjdo faca do medo confiança 
e da muleta desculpa das mas cores e por mais que ousa mermurar fassa que não ouue. 

A Senhora Infanta Margarjda deixo minha muleta por ser pessa a quem em meos dourados 
tempos se guordou mais rcspejto que a hum cetro de que a dita senhora esta tam falta e também 
por me parecer justo que va em muletas pera Castela quem nelas hjá pondo a Portugual. 

Deixo a mjnha comadre a camareira mor huuma tjzoura pera cortar as unhas pois ja lhe 
nam sam nessesarjas neste rejno. As senhoras damas e ao conde Bojnete e a toda mais canalha [ 

visto não ter dinhejro que o que mais estimam deixo o que tragam por bentinho aquela admj- 
rauel na elejcam dos papas que dis Pater Sancte sic transit glorja mundj mando daquj en 
diante seia tjdo Tomas Diujo por homem verdadejro e vertuoso pois pera huuma e outra couza 
tem boa ocaziam com lhe faltar o trjbunal da fazenda. 

Ruj Pernandez d Almada os meos serviços pera que o senhor ref Dom João em satis¬ 
fasam deles o fassa conde o que fasso pelas diujdas em que lhe estou a sua musica e casta¬ 


nhetas e he certo que ajnda neste jnferno donde estou me sinto muj empenhado neste reque- 
rjmento e nele fis o que pude mas meu cunhado Diogo Soares nam respejtou estas obrigacois 
e soo quis dinheiro que pelo nam ter o nam tem sido que tal estaua o tempo, 

Deixo ao conde da Castanhejra a mjnha trjpessa das necesidades naturais por lhe ser 
nessesarja nesta ocasião presente pelo muito medo com que esta jnfeçmidade a que sempre foj 
sugejto e he justo que morra a poder de trampa quem nos mais altos tronos de suas felicidades 
se deixaua sujar pelo mais pequeno respejto de sua conseruasam. Deixo o meu bargantim ao 
• . marques de Montaluão pera que tanto que chegue do Brasil a esta cidade sigua a derrota de 

seos filhos que forao beiião as maos a meu cunhado pelo nome com que o honrou na carta 
que lhe escreueo. 

Deíxo ao arcebispo prjraas tres dúzias de Limas doces pera lhe jrem tirando o fastio 
> que tem as couzas deste rejno e ao conde de Armamar seu sobrinho mando reparta pelos 

p fidalguos desta trezentos figas de azeviche pois ele vílao ou não e sem merecimentos ficou 

conde cuberto djante dei Rej e eles murmurando descubertos, Deixo que se merque hum pequeno 
de Ruj Barbo e se reparte pelos conselheiros de guerra pera purgarem os senhorjos de que 
andam tam cheos doença de jdropesia e perjgosa moverairí. 

Declaro que a Dom Agostinho Manoel lhe estou muj obrigado pela ligonja com que 
me querja enstituir sem erdejro a fini de que o fizesse chronista major fundando seos mereci¬ 
mento no florear bem o castelhano o que mostrou no liuro que fes em Madrid da wcesam 
mentirosa de Felipe nesta Coroa e se em-nesta ocasiam estiuera no meu mando viva Deos 
que o ouuera de lançar nas gales porem de qua pesso seia castiguado eu que em cinco annos 
não va a casa do senhor arcebispo a oras de jantar e sej que se lhe tolherem a papa que he 
v grande castiguo. A Luis Corrêa sabe Deos o que me peza não lhe poder deixar a mjnha vinha 

dos barocos da Rajnha que he pessoa de que mais nessecita que he bem verdade que nunca 

lhe brjndej que me não acudisse com nunquam me argolica de gente negabo, A Antonio Corea 

de Belas e a meu compadre Lourenço Pires e a Rui de Moura Teles e a Paulo de Carvalho 
e a outros que por respeitos não morreo lhes deixo humas contas de perdões pera que rezem 
atee que os alcansem nesta ocaziao. Mando que meu testamenteiro va a tornoarja eme merque 
ali em bom pesso como ele fas hum a gramde cantidade.de piões com seos feroes e cordel os 
coaes se repartiram bem e fielmente pelos capitaes que hora fizeram que nam he bem atalos 
tanto os ienetos e tirados de todo aquele exercjcjo que a jdade e tempo lhas pede. 

Declaro que a Paulo Rebelo não devo nada suposto- que era dos mais confidentes 
porque aquj veio que as obras fejtas em pecado mortal nam sam merjtorias e não he muj to 
que não medrase pelo que fes 

A Lopo Perejra por descargo de mjnha conciencia diguo que cada hum o tenha na 
' conta que qujser porque a esta velhice que lhe grangeej por iuramento de Luis Gomes de Bajros 
e Esteuam de Foios e os mais fica eixposto aos vais vens da fortuna como a futura sucesão 
da comenda e pesso perdão ao pouo de que os sobreditos jurassem falso por meu respejto e 
também ao dito pouo pesso perdam que sendo o Rauasco hum vilam mujto velho eu o fis 
ser fidalgo moco. 
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Mando que Dom Luis de Noronha a quem pela doação que me tinha fejta he fazia 
doudo se va loguo de Lisboa sequer que o tenham aguora por sesudo, porque se apicaresca 
naqu[e]la demanda lhe apoiava justissa aguora lhe justifica locura e a ele e aos mais a quem 
tomej a fazenda visto não ter com que lhas restituir lhes pesso perdão e fique em desconto 
o gram desgosto que tjuerão em me verem borlatjm exposto a tantos oprobjos e mizerias. 
Por este modo ej este meu testamento por acabado melhor do que Ántonio das Povoas fez 
com grandíssimo medo aquele dja de minha fatal rujna pelo que mando que tudo se cumpra 
como nele se contem pois esta foj minha deradejra vontade. 

(Biblioteca do Palácio Fronteira. Papéis velhos e curiosos, tomo 8, foi. 8, v.°.) 




IV 

O CERTIFICADO DE MÀRTIM AFONSO DE MELO 


O UTRO panfleto inédito (?) existe também na Biblioteca Nacional de Lisboa (mss., 
Pomb. 738 , fls. 3 o 5 ) e refere-se aos sucessos da guerra emi6&7. 

Comandava o exército português no Alentejo o conde de S. Lourenço, Martim 
Afonso de Melo, e as operações que dirigiu foram infelizes. Perdeu-se Ohvença, 
sem que o exército português em campanha fosse capaz de socorrê-la, embora duas vezes ti¬ 
vesse ocupado postos na proximidade das linhas de circunvalação inimiga. 

Com o fim de atrair o exército sitiador e provocar o levantamento do cerco, os portu¬ 
gueses tentaram ataques infrutuosos e bastante mortíferos sobre Badajoz e Valência de Alcân¬ 
tara. Mais tarde, os castelhanos conquistaram ainda Mourao, e este último revez provocou a 
substituição do conde de S. Lourenço por Joane Mendes de Vasconcelos, militar sem dúvida 
mais competente que ele, mas que, depois de retomar esta última praça, também no ano 
seguinte sofreu no ataque de Badajoz o mais grave desastre das nossas tropas durante 
a guerra da Aclamação. 

O panfleto coloca-se entre a queda de Olivença ( 3 o de Maio) e a de Mourao (19 de 
Junho) e tem 0 aspecto de uma certidão de serviços que Martim Afonso passa a si pró¬ 
prio e em que é abertamente acusado de traidor; foi também aquele desastre que motivou 
um curto panfleto em verso reproduzido por Alberto Pimentel em A musa das revo¬ 
luções , 84 (Lisboa, i 885 ): 


Ó reino, se a teus perigos 
Examinares 0 centro, 
Acharás de porta a dentro 
Os maiores inimigos: 
Quanto dilatas castigos 
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Tanto apressas o teu damno, 

Comtigo serás tyrano 
Pois divertido não vês 
Que te fala portuguez 
Quem te entrega ao castelhano 

Realmente, os traidores tomaram alento com a morte de D. João IV, aproveitando a 
fraqueza^ intrínseca da Regência, Não há motivo para suspeitar de Martim Afonso, embora 
o panfleto o acuse: 

«Martim Affonso de Mello ettc. 

Certifico que tanto por via de meus filhos reçebi a carta, em que a clemencia de 
Vossa Magestade me perdoava a imprudência com que obrey na conspiração do novo Rey, 
e em sua defensão e oífêrecia grandes merçes se purgasse minha deslealdade, entregando as 
praças do Alentejo, logo tratei de satisfazer a condição para o que me vally dos ministros, 
que com semelhantes cartazes seguião as partes de Vossa Magestade os quaes descompondo 
a D. João da Costa por ser notoriamente inconfidente, e hauer manifestado o cartaz impe¬ 
dindo lhe de sorte os meyos que o obrigarão a que não açeitasse o gouerno das armas e em 
continente me ellegeram por gouernados das de Alentejo; e cada hum destes ministros ellegeo 
seu mestre de campo, sem experiencia, nem idade, para que a culpa do que se obrasse se 
attribuisse a sua jgnorançia e não a minha 

Detiue me alguns dias despois de elleito, persuadindo que não hauião de uir tão cedo 
os castelhanos; party sem gente, e com tanto vagar ajuntei o exercito que dey largo tempo ao 
Duque de San German a que sitiasse, a seu gosto, a praça de Oliuença, como sitiou. 

Junto o exercito, auízey logo ao Duque de San German que me naõ impedisse a pas¬ 
sagem do rio por assy comprir ao seruiço de Vossa Magestade, e foi o desígnio que tíue de 
passar o rio por em desesperaçam aos sitiados, que vendo me retirar se entregariaõ. 

Passey o rio, tomey os postos de Casteluelho e Amoreira, fui requerido que comme- 
tesse as trincheiras, e uendo eu o animo e aluoroço com que os portuguezes estauaõ para 
pelejar, e que os castelhanos com o sucçesso do fogo desampararam um posto que nem os de 
cauallo com as espadas podiam fazer occupar, dei ao exercito de Vossa Magestade por perdido 
se o comette; e assy, çerrando as orelhas as vozes, e ainda a afrontas, me retirey, dando a 
entender aos sitiados, que tratassem de sy pois eu lhe naô podia acodir. 

E notando o lustroso exerçito dos portugueses, e que em animo e gente excedia ao de 
San German, entendendo que me obrigarião a dar batalha e desbaratar ao exercito de Vossa 
Magestade, tratey de desgostar aos soldados e de desfazer o exercito: desgostey aos soldados 
naõ lhe fazendo pagua alguma, encobrindo e escondendo os çapatos, vestidos, tabaco, oleo de 
ouro, e fios, que de Lisboa lhes enuiaua a Raynha, destrocey o exerçito ordenando que fossemos 


a Badajoz, que he a grande occasiaõ, e auizei ao de San German, que socorresse a cidade, 
como com efteito socorreo com dous mil homens, aos quaes fiz que naõ via, e que os naõ impe¬ 
dissem, leuey poucas, e curtas escadas, fiz que enuestissem, e apenas hauiaõ os portuguezes 
sobido as escadas, quando os mandey retirar, para que morressem na retirada, como morrerão 
mais de quinhentos, sendo muitos os feridos; e temendo que me mandassem socorrer a todo 
o risco Oliuença, diuidy o exerçito e me impossibilitey ao socorro, huns mandey a Valença de 
Alcantara, para que ficassem mortos muitos nos assaltos, a outros dey liçença, os mais fogiram, 
e dissimuley as fogidas, sendo que em outro tempo por fogir huns o condenaua a morte; de 
sorte que quando me mandaraõ socorrer Oliuença, estaua de todo impossibilitado, com que 
Manoel de Saldanha capitulou e entregou a Oliuença. Prendy a Manoel de Saldanha, por dous 
respeitos, primeiro, porque sabia que quem me sustentaua com estes desarçertos, o liuraría; 
segundo, por que se podia declarar minha inconfidençia, e naõ poder assistir a entregua das 
mais praças; e não tema ao esercito porque o desbaratey de sorte, que naõ hei de acodir 
a alguma praça, como Vossa Magestade verá pelo effeito, e para que Vossa Magestade 
conste de minha fidelidade, passey esta certidão, jurada pelos cabos do exerçito, que tenho 
a minha disposiçanu * 

(B. N. L, mss.. Col Pomb cod, 738 , fl, 3 o 5 .) 


Para bem compreender este panfleto, convém.recordar que, sob a regência de D. Luísa 
de Gusmão, se degladiaram na corte dois partidos, cujas inimizades eram tão violentas que até 
houvera necessidade de proibir que alguns conselheiros pudessem interferir em assuntos que 
interessavam outros. Em consequência desta luta política, D. João da Costa, conde de Soure, 
homem que nos últimos anos de D. João IV gosara da maior confiança deste, perdeu o comando, 
que exercia, do exército do Alentejo em favor do conde de S. Lourenço, 

A oposição ao conde de Soure manifestara-se primeiro por um atentado cujos man¬ 
dantes se não descobriram, depois por lhe não aprovarem as propostas que fizera para os altos 
cargos do exército, e finalmente pela insinuação de que resignasse a chefia, Martim Afonso de 
Melo já duas vezes governara as armas do Alentejo, em épocas de operações de pequena 
guerra, e supomos que seria válida a sua patente de governador das armas até pouco antes da 
morte de D. João IV. 

O conde de Soure era apenas, nesta data, mestre de campo general, embora coman¬ 
dante efectivo, porque o seu superior estava ausente da província desde i 65 o, D. João da Costa 
só recebeu patente de governador das armas em i 656 . 

Nesta ocasião Martim Afonso estava preso como implicado na morte do conde de 
Vimioso na célebre pendência do Jogo da Pela; e, apesar da reconciliação tentada por 
D. João IV à hora da morte, a condessa viuva não desistira de ser parte contra ele, pelo que 
continuava no Limoeiro. 


46 


47 


A sua nomeação (que motivou protestos da condessa) era o último cheque ao anterior 
general, tanto mais claro quanto vinha opor-se directamente à que fizera D. João IV, repondo 
o conde de S. Lourenço no lugar em que o substituira o conde de Soure. Só não era possível 
colocar este novamente sob as ordens do seu émulo e antigo comandante. 

O panfleto é evidentemente obra de um parcial de D. João da Costa, talvez prejudicado 
também ele próprio, e destina-se a explorar o descontentamento pelos resultados da campanha, 
a má vontade que sempre mais ou menos cerca os generais infelizes, e a tendência para lhes 
atribuir a exclusiva responsabilidade dos desastres. 

Assim se explica o labeu de traidor que lançou sobre o conde, que, pelo contrário, se 
mostrou em toda a guerra soldado valoroso e de boa vontade, embora não fosse provàvel- 
mente um hábil general. 

Ora acontecia que todas as resoluções sobre os actos de campanha tinham sido 
tomadas em conselho de oficiais, sistema muito em uso no século xvn, embora não fossem 
desconhecidos os seus inconvenientes. Parece, todavia, que os conselhos não foram ouvidos 
para que cada um emitisse o seu parecer, mas apenas para que se pronunciasse sobre 
operações preconcebidas. 

Este sistema falseava, indubitavelmente, a ideia que determinava a convocação dos 
conselhos, e, no caso sugeito, parece um grave sintoma de indisciplina mental. A narração do 
conde da Ericeira (Portugal Restaurado , II, 36 ) que estava em condições de conhecer bem as 
circunstâncias, leva-nos a suspeitar de que as resoluções de Marfim Afonso de Melo haviam 
sido tomadas sem prévio entendimento com o mestre de campo general. 

Fosse como fosse, a responsabilidade das resoluções tomadas em comum era comum 
2 muitos, e é isso que explica a insinuação de quê todos os chefes eram também traidores. 

A inconsistência da afirmação era tão evidente que o próprio autor sentiu a necessi¬ 
dade de supor que o conde de S. Lourenço tinha sido seduzido recentemente pela promessa 
de grandes recompensas, promessa feita por intermédio de seus filhos. Marfim Afonso teve 
três filhos varões, António de Melo do primeiro casamento e Luís de Melo, que lhe sucedeu no 
título, e João de Melo do segundo. Nenhum deles parece ter incorrido em suspeitas que justi¬ 
fiquem a acusação feita. Pelo contrário, segundo o pai informava numa carta a D. João IV, 
em 1642, 0 mais velho, que fora duas vezes ao Brasil, primeiro com D. Luís de Rojas, e 
depois com 0 conde da Torre, e era capitão de infantaria com patente do rei de Castela 
em 1640, conseguiu depois da Aclamação voltar de Cadiz para Portugal, e trouxe consigo 
vinte e cinco soldados. Em 1641 e 1642, serviu nas fronteiras de Eivas e do Algarve. 

Quanto ao pai, que servira na índia antes de 1640, tomou parte na Aclamação, e 
serviu largamente nas campanhas, sem grande bilho como comandante, mas com 0 maior 
desejo de não deixar esmorecer a guerra, e combatendo por vezes pessoalmente. Gozava até 
de grande prestígio em Eivas, segundo as fidedignas notícias de Aires Varela, mas é de supor 
que para tal contribuíssem largamente as suas influências e relações locais. 

As Monstruosidades do Tempo e da Fortuna narram a acção disciplinadora de Martim 
Afonso nas campanhas do Alentejo (págs. 170 e 179), embora confundindo algum tanto as 


datas, porque uma parte dos factos relatados é anterior à batalha de Montijo, pertencendo ao 
seu primeiro governo das armas (1641-42). 

O próprio interessado, em Novembro de 1648, provavelmente ofendido com algum 
procedimento de que fora. alvo, alegava da forma seguinte os serviços que prestava desde 
a Aclamação: 

«Senhor—Pareceome conueniente nesta ocasião representar a Vossa Magestade a 
forma em que 0 tenho seruido desde 0 dia da fellice aclamação de Vossa Magestade, para que 
Vossa Magestade (sendo seruido) veja a differença com que 0 faço, e tenho feito de muitos 
homens em Portugal sem fazer agrauo a nenhum, pois ninguém 0 tem continuado com tanta 
assistência nestas fronteiras como eu.//. 

No dia que Vossa Magestade entrou em Lisboa me mandou chamar, e me fez merce 
dizer que polia confiança que fazia de minha pessoa, me encarregaua a praça de Cascais pois 
era a chaue dessa cidade aonde sua real pessoa estaua, e que logo me fosse meter nella; assi 
0 fiz leuando so comigo alguns creados, por não hauer ainda lugar de se pagarem soldados. 

Logo dalli passei ordens ao termo de Lisboa para uir gente das ordenanças (como Veo) e 
com ella, e com alguma paga que se foi leuantando, se trabalhou nas fortificações assi da mesma 
praça, como fora delia, de maneira, que uindo 0 inimigo-nos primeiros dias do mes de Mayo 
seguinte cora trinta e tantos nauios, se lhe derao mui boas cargas de artilharia com que se 
afastou, leuantando ferro, fazendo viagem, e já neste tempo tinha mil e quinhentos infantes 
pagos, que erao tão bizarros soldados, que os mandou Vossa Magestade embarcar nos nauios 
da armada, e foi da melhor gente delia.//. 

Logo no mes de Julho seguinte me mandou Vossa Magestade chamar a Cascais, dizen- 
dome que não tinha quem 0 seruisse nestas fronteiras de Alentejo, se não fosse eu, porque 0 
Conde de Vimioso (a quem Vossa Magestade as tinha encarregado) se hauia vindo para Lisboa, 
e que Mathias de Albuquerque dizia que estaua doente em cama, e não podia assistir ao tra¬ 
balho e defensa delias; e representando a Vossa Magestade alguns inconuententes, como era 
a falta de cauallaria, e infanteria, de armas, dinheiro, e munições, foi Vossa Magestade seruido 
dizerme que como minha pessoa estiuesse nestas fronteiras, que Vossa Magestade acodiria com 
tudo./. Com este socorro me parti no mesmo dia que Vossa Magestade ordenou./. 

Cheguei a Estremos, e fazendome alli grandes requerimentos ministros de Vossa Ma¬ 
gestade que não quizesse passar a Eluas, não admittí nenhuma razão, e me vim logo a esta 
praça aonde estaua alguma infanteria, e na de Oliuença, e Campo Maior, posto que os mais 
dos soldados não tinhao armas e as emprestauam huns aos outros para entrarem, e sairem 
de guarda; cauallaria em toda esta prouincia não haueria duzentos cauallos, e esses poucos 
soldados qne montauão nelles desarmados; tratei de compor tudo isto de maneira, que despois 
de minha chegada a dous mezes, já andauamos buscando 0 inimigo em campanha, e pelejando 
com elle dentro nos seus lugares; e despois de seruir dezasseis mezes nestas fronteiras, foi 
Vossa Magestade seruido mandarme ao reyno do Algarue aonde estiue tres annos, e vindo 
a Lisboa no primeiro dia que beijei a mão de Vossa Magestade, me dice que não era possiuel 
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que eu estiuesse nessa cidade, sem tornar para essas fronteiras, e desculpandome com Vossa 
Magestade com justas causas, foi Vossa Magestade seruido dizerem (depois de me ouuir) que 
se eu não viesse a Alentejo, que Vossa Magestade não tinha outra pessoa de mais confiança 
que mandar, e que assi seria forçado vir Vossa Magestade pessoalmente, e assi me vim cor¬ 
tando por grandes jnconuenientes soo pello seruiço de Vossa Magestade./. 

Entrei em Eluas (que achei no estado em que Vossa Magestade me dice estaua, e as 
mais praças, e fronteiras desta prouincia, assi de falta de justiça, como de pagas aos soldados, 
que deuía ser huma das causas, que os obrigaua a fazerem tantas exorbitâncias). A cauallaria 
toda não chegaria a seiscentos cauallos; constandome que naquelle anno vierão de remonta 
mais de mil (que tal era o trato que se lhe daua) e como o melhor poder nestas fronteiras 
consiste ria cauallaria fui tratando logo delia de sorte, que em trinta e duas tropas de cauallo, 
que hoje ha no exercito, hauera dous mil, mais ou menos vinte./. 

. Os soldados sem virem as mezadas ajustadas quada mez, nem quantia ser bastante 
por inteiro para se lhes pagar, he tam boa conta com que se faz que. elles andão contentes 
polia differença que nisto experimentão, e huma das razoes foi nao consentir que ouuesse con¬ 
tratos de bacalhao, carnes salgadas, arros, sapatos e outras cousas muy perjudiciais á fazenda 
de Vossa Magestade, e aos socorros dos pobres soldados, porque quando vinha o dinheiro, 
leuauao os contratadores a maior parte; e noutras despezas se gastaua também, que não são 
para dizer por papel, e importao no cabo do anno grande soma. 

Agora passa de anno e meo que tenho seruido a Vossa Magestade desta vez em Alen¬ 
tejo, sem pella bondade de Deos, nem no passado se perder nelle huma caza, antes acrescen¬ 
tando muitas fortificações, e em Olíuença, Campo Maior e Eivas fazendo Attalayas muito 
apezar do inimigo, pois he quasi dentro na sua terra com que se assegurão os caminhos, e se 
cultiuão muitas nossas, e nos sucessos que ouue em todo este tempo que siruo a Vossa Ma¬ 
gestade, sempre suas armas ganharão reputação./. 

De sorte senhor que huma, e outra vez achei estas fronteiras em tão miserável estado, 
que parece lhes faltaua tudo o que lhes era necessário para sua conservação, e defensa, hoje 
a Deos graças, he creiuel se poderão defender de qualquer poder que o inimigo costuma 
ajuntar por estas partes./. 

Os soldados, andauáo tao desanimados que apenas vião castelhanos quando voltauão 
as caras; de presente estão com tanto animo que com. muito inferior poder os inuestem de 
modo que o jnimigo os desconhece./. 

.. As fronteiras, e todos os mais lugares desta prouincia estão sem receber moléstias, 
de roubos, nem de outras violências, e em todas senão atreue nenhum soldado nem official de 
guerra a puxar por espada, de modo que parecem as fronteiras mais religião do que praças, 
aonde de ordinário concorre tanta gente tão mal acostumada, que tão poderoso he repartir 
bem com justiça, e igualdade com que melhor serue e o merece, e castigar quando conuem 
sem perdoar a nenhum./. 

E nestes oito annos (que se prefazem no mez que vem de Dezembro) tenho assistido 
tres nas fronteiras do Alentejo; outros tres nas do Algarve, e oito mezes em Cascais; folgara 


de saber a quem tem succedido o mesmo neste reyno; e para todas as jornadas que fiz nestes 
annos, não foi Vossa Magestade seruido mandarme dar qualquer pequena ajuda de custo, 
dando as a huns de muitos mil cruzados, e a outros de menos; — 

Servi á minha custa sem nenhum socorro de Vossa Magestade o tempo que estive em 
Cascais, e dezaseis mezes que estive da primeira vez em Alentejo; perdi sinco mil-cruzados 
que ' tinha de renda em Eluas desde o dia que andei polias ruas de Lisboa acclamando a Vossa 
Magestade, que se forão sincoenta mil os dera ainda de melhor vontade, mandando a pouca prata 
que tinha de meu (de que me seruia) a João Paez de Mattos para que amandasse quebrar na moeda, 
e se gastasse no seruiço de Vossa Magestade, (e se fora muita mais a mandara com maior gosto) 
e com o exemplo de eu não cobrar soldo, o nao cobrarao muitos fidalgos e mestres de campo./. 

Em todo este tempo não me parece chegarão a Vossa Magestade grandes queixas 
minhas, nem o cuidado, desuello, limpeza, e zello com que siruo a Vossa Magestade pareçe 
merecia mandarme Vossa Magestade dizer em huma carta sua de 12 de Octubro passado, 
que escreuia com liberdade fallando nos ministros que assistem a Vossa Magestade, como se 
algum delles seruia melhor a Vossa Magestade. 

E pareciame que era muito para estimar ter Vossa Magestade hum vassallo, e creado, 
.que sem respeito, interesse, nem outra nenhuma dependencia mais que de Deos, e de Vossa 
Magestade dicesse 0 que entendia conuinha a seu real serúiço; mas pois 0 entendo assi e pareçe 
não conuem a Vossa Magestade que eu 0 faça, com Vossa Magestade me dar licença para me 
recolher a minha caza, me dou por pago do bem ou mal que tenho seruido a Vossa Magestade, 
porque me acho já com bastante idade, e branquas para aprender outro estillo, pois Vossa 
Magestade me diz também que mude delle, e postado aos reais pés de Vossa Magestade, e 
com toda a sumissão lhe torno a pedir me faça merce de me dar a licença que peço, porque 
já não sei que possa ser de proueito em nada no seruiço de Vossa Magestade nestas fronteiras, 
e quando a minha falta importara alguma cousa sogeítos tem Vossa Magestade nessa, corte 
que a poderão suprir, e quando não dos que andão a par de Vossa Magestade se poderá muy 
bem remediar tudo—Deus guarde a real pessoa de Vossa Magestade como todos seus vassalos 
hauemos mister; Eluas em 2 de Nouembro de 1648./— 0 Conde de S. Loumçoj 

(T. T., Com, G., Cons., maço 8 a (ao), doc. 245.) 

Parece incontestável que a acção do conde de S. Lourenço fot de benéficos efeitos dis¬ 
ciplinares e demonstrativa de muito boa vontade; é provável, todavia, que ele nao tivesse 

grande competência na direcção das operações. 

O conde da Ericeira é um pouco suspeito acerca de Martim Afonso de Melo, como amigo 
que era do conde de Soure, mas as divergências daquele com André de Albuquerque - sem dúvida 
0 nosso maior homem de guerra da época, cujo valor 0 impôs a todos os partidos e mesmo a 
comandantes que estavam em más relações com ele-e os repetidos votos que 0 Conselho de 
Guerra emitiu para a sua substituição ( Portugal Restaurado , II, 53 ) parece justificarem as dúvidas 
sobre a competência de Martim Afonso, sem prática e talvez sem estudo da guerra moderna. 


É grande a distância que separa a traição da incompetência, embora por vezes possam 
equivaler-se os resultados; e, se nâo é talvez injusto acusar o conde de S. Lourenço de pouco 
apto para o encargo que assumira, é falso, quase certamente, supo-lo capaz de conduzir volun¬ 
tariamente à derrota o exército do seu comando. 

Que fosse «remisso»— o termo é das Monstruosidades —em juntar as forças, é pro¬ 
vável, como também o é que nfio soubesse elaborar o projecto inicial da campanha. Perdeu 
assim a confiança do exército, e deixou-se em breve contagiar pelo ambiente, perdendo-a tam¬ 
bém em si próprio, ou não se sentindo apoiado pelos seus imediatos auxiliares, que talvez 
afastara nos momentos mais graves. 

As consequências foram as de sempre. O conde de S. Lourenço variou constantemente 
de opinião, atabalhoou umas sobre as outras operações diversas e contraditórias, e não persistiu 
em nenhuma, Deixa-nos a impressão de que procurava um sucesso rápido e desistia dele, 
substituindo-o a cada instante por outro que se lhe afigurava mais fácil-ordem, contra-ordem, 
desordem, diz o lugar comum, 

Há ainda outro ponto do panfleto que desejamos tocar. Havia, realmente, no exército 
alguns mestres de campo que não deviam ter grande experiência de campanha; mas nem o 
facto e especial a este ano, nem faltavam entre eles soldados velhos como Agostinho de An¬ 
drade Freire ou Diogo Sanches dcfPozo, nem principalmente sabemos se a escolha daqueles 
não foi devida ao desejo de satisfazer as parcialidades com que a Regente tinha de contar, 
Facto lamentável, mas talvez impossível de evitar. 

Em contraposição, parece difícil negar qualidades e experiência aos comandos supe¬ 
riores, e convém recordar que um dos novos mestres de campo, o conde de S. João, havia de 
ser general distinto em campanhas futuras, 

Devemos pois olhar neste panfleto como um reflexo da luta política a que aludimos e que 
continuou tão violenta que, sem sairmos do campo militar, vemos D. Afonso YI, sem prévia 
consulta, declarar-se a si proprio (pela boca da Regente), capitão general do Alentejo, o que 
não é evidentemente senão um subterfúgio para evitar satisfazer as ambições de qualquer dos 
pretendentes ao comando, Subterfúgio até bastante grosseiro, porque o cargo de capitão general 
nada mais representava do que uma delegação do Rei nos exércitos, mas que permitia entregar 
a chefia efectiva a Joane Mendes de Vasconcelos, de cuja reconhecida competência se esperava 
o sucesso da campanha. 

Esta resolução suscitou até reparos dos conselheiros de guerra, em que não será exa¬ 
gerado ver antes competição de partidários do que observação de defensores de boa doutrina. 

Terminaremos este estudo por uma nota sobre a frase respeitante a D. João da Gosta 
«por ser notòriamente inconfidente e haver manifestado o cartaz», E claro que as palavras 
«notoriamente inconfidente» subentendem «a Vossa Magestade (o rei de Castela)». Mas o 
«cartaz» a que se refere o texto leva-nos a crer que, a seguir à morte de D. João IV, houvesse 
um recí udescimento de ofertas castelhanas a quem quisesse trair Portugal, e que algum 
documento dessa campanha caísse nas mãos do conde de Soure — excepto se a referência se deve 
entender pela jà longínqua intervenção de D. João da Costa na traição de D, Pedro Bohete (1643). 


V 


DOIS PANFLETOS MINHOTOS 


numerosa colecção de manuscritos que provém do visconde de Vila Nova de Cer- 
veira, D. Diogo de Uma, e se conserva 11a Biblioteca da Ajuda, compreende a repro¬ 
dução de dois panfletos de data incerta. 

Um deles, em verso e escrito em louvor do visconde, pode atribuir-se a qual¬ 
quer das datas em que ele abandonou 0 governo das armas da província, em 1660, ou, mais 
plausivelmente talvez, em i 65 7 , ano em que 0 visconde exerceu interinamente 0 comando do 
exército e foi nele substituído pelo conde de Castelo Melhor, João Rodrigues de Vasconcelos. 
É provável que não lhe agradasse a substituição; pelo menos, na sua correspondência trans¬ 
parece um certo descontentamento, embora tivesse sido file próprio quem a solicitou. A pessoa 
visada na oitava quadra é, provavelmente, D. Álvaro de Abranches da Câmara que, segundo 
0 Portugal Restaurado, não tomou medidas para combater eficazmente a invasão castelhana, 

apesar de ter sido avisado repetidas vezes das intenções inimigas. 

Não pode colocar-se 0 panfleto na época em que termina 0 primeiro governo do vis¬ 
conde, 1654, pois que a décima segunda quadra se refere à regência de D. Luísa de Gusmão. 
Há uma referência na quarta quadra que não é de fácil interpretação. Quando ali.se diz; 

Eu mão sei que jôgo é êste 
Em que 0 Basto sempre ganha, 

0 autor deve ter-se querido referir aos ànulos do visconde como sendo-lhe inferiores em 
qualidades, equiparando-os a carta de naipe inferior; mas é possível que fizesse também um 
trocadilho com o nome da região de Basto porque se dava o caso de que tanto o concelho de. 
Cabeceiras como o de Celorico eram de partidários de Castela. Aquele fora senhono de Crts- 
tóvão de Moura, e este de Jorge de Albuquerque Coelho, tendo passado a sua .rma a condessa 




de Vimioso, D. Maria Margarida de Castro e Albuquerque, mulher do sétimo conde, em resul¬ 
tado de um processo que ganhou contra a Coroa. Quanto ao concelho de Mondim, era senhor 
dele o conde de Gantanhede, depois marquês de Marialva, mas este nunca interveio no 
governo das armas de Entre Douro e Minho. 


Viua o Bisconde mil annos, 
pera nosso deffensor, 
e morra todo o trédor, 
que nos trata com enganos. 

Do Pouo se tens rezão 
se tens juizo, e sentido, 
não te fassas esquecido, 
de tam grande obrigação. 

Olha que está hum senhor 
gastando sua fazenda 
armando em campanha tenda 
sem ser do Castelmilhor. 




Eu não sej que jogo hé este 
em que o Basto sempre ganha 
e se he jogo de manha 
o que ganha nnnca preste. 




lÉflIlI 


E se hé jogo vulgar 
sem que seia marauilha 
haja quem tome a espadilha 
pera a este Basto ganhar. 


Acudir com breuidadc 
hé o que a iodos importa 
não nos fique a alma torta 
soó por não fallar uerdade. 


Basta ter errado bem 
porque todo o homem erra 
mas todo o que perseuera 
nenhuma desculpa tem. 
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Eu não sej quem escreveo 
tudo estaua preuenido 
como não tem jâ fugido 
ou quem nisso o metteo. 

Bem sei eu qual foi a traça 
que se deu a preuençam 
mas disme o meu coraçam 
que me guarde da deuaça. 

Morrer e callar conuem 
dura lej he de guardar 
mas eu por não rebentar 
quero dizer o que he bem. 

A Deos nada se esconde 
aos Reys muito se nega 
faça Deos huma entrega 
deste Pouo ao Bisconde. 

Pede Pouo há (sic) Rajnha 
to dee por gouernador 
que não ha outro melhor 
Se o coraçam adeuinha. 

Quando sem obrigaçam 
estaá fazendo o que fas, 
não fiques camo Rapaz 
sem o uzq da Rezam. 

Pede a teu Rey pois o tens 
que por muitos annos seia, 
que o Bisconde te Reja 
e terás todos teus bens. 

Mais leal não hé ninguém 
com elle tudo se anjma 
pois pode tirar com ljma 
a ferruje que outros tem. 
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Yiua viua uiua 

0 Senhor Bisconde de Ponte de Lyma 
Yiua viua viua. 

A tenção boa pareçe 
a obra he qual se ué 
saluemos a boa feé 
que essa sempre premaneçe. 

(Biblioteca da Ajuda. Códice 5i-VII-a6j fl. aõ6-z66 v.°) 


Quanto ao outro panfleto, embora não tenha data, podemos afirmar que é do ano 
de 1664, em vista das conclusões que.se tiram do texto. Efectivamente, é escrito em vida de 
D. João IV, e depois dos tumultos da índia, em 1662, de que resultou a expulsão do Vice-Rei 
conde de Óbidos; finalmente, no ano em que apareceu, 0 dia i 5 de Outubro caiu numa 
quinta-feira. Este conjunto de circunstâncias só pode dar-se no ano acima indicado. 

O panfleto representa talvez um protesto contra a importância comercial que adquirira 
a Junta do Comércio do Brasil, criada cinco anos antes, em condições que escandalizavam 
a maioria dos portugueses, porque supomos'que a antiga bolsa do comércio do Porto não tinha 
já na época qualquer significação. 


TRESLADO DOS PAPEIS QUE SE FIXâRIO NA NOITE QUE AMANHESSEO 
QUINZE DE OITUBRO QUE FOI DE QUARTA PARA QUINTA FEIRA 


Yiua EIRey Dom JoaÕ, e uos senhores ecleziasticos cidadois e mais pouo desta cidade 
do Porto que ha tantos tempos estais oprimidos com as tiranias dos perros judeus da bolça 
de Judas que somente a ordenarão pera se enriqueserem assi (a si) e uos destruírem a toda 
esta prouincia. Acabay ja, acabay de lançar de uos tam grande carega pondo 0 fogo a todos 
os judeus desta cidade e ministros da falça e infame bolça queimando quanto a ela nesta 
cidade pertenser e se. asim 0 fiseres uos não faltara muito milhor ajuda da que teue 0 motim 
da índia e Deus se dara por bem seruído de uos e se naõ acabara de perder a republica. 

(Loc . cií.jfl. iío.) 
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A «CARTA AO CONDE DE CASTEL MELHOR: 


O curioso panfleto de que encontrámos cópia num códice da Cokcção Pombalina deve 
ter sido escrito logo depois da vitória do Ameixial. É muito pouco provável que 
algum juiz do povo 0 tivesse entregue ao conde de Gastei-Melhor, embora 0 titulo 
especifique que a carta «de feito se lhe deu». O juiz do povo neste ano chama¬ 
va-se Lucas da Mata. 

No panfleto são elogiados os inimigos do governo de Castel-Melhor, por ele desterrados, 
como 0 duque do Cadaval, 0 marquês de Gouveia, 0 monteiro-mor, e, pelo contrário, vitupe- 
ram-se indivíduos ligados por política ou por laços familiares ao escrivão da puridade. 

Sebastião César de Meneses, 0 mais mal tratado de todos, e António de Mendonça 
tinham estado presos por conspiração com 0 inimigo. Também outros panfletos apontam como 
castelhanista Rui Fernandes de Almada. São igualmente atacados os irmãos Miranda 
Henriques, 0 marquês de Nisa, Salvador Correia de Sá, e os companheiros habituais de 
D. Afonso VI. Pedro César deve figurar somente por causa de seu irmão. 

É de notar que nem todos são apontados como traidores; 0 marquês de Nisa é 
acusado de desonesto no exercício do seu cargo de vedor da Fazenda, Henrique Henriques 
de Miranda de defraudar os Armazéns de que era provedor, seu irmão de cobardia. Todas 
estas personagens serão tratadas em pormenor no capítulo seguinte, pois que todas figuram 
no panfleto ali estudado. Apenas duas personalidades secundárias lá não encontramos de entre 
aquelas que são atacadas na Carta. Cristóvão de Almada, filho de Rui Fernandes, de cujas 
aventuras amorosas nos fala um relatório de Southwell, nunca teve papel importante na polí¬ 
tica. D. Luís-Coutinho, a que alguns nobiliários dão a alcunha de O Cavaco, casara com uma 
sobrinha do arcebispo primas D. Sebastião de Matos Noronha, 0 que 0 devia tornar suspeito. 

Se, na verdade, 0 conde de Castel-Melhor teve conhecimento das acusações feitas 
na Carta, não orientou por elas 0 seu procedimento. Continuaram ligados ao seu governo 
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os apontados desprimorosamente no panfleto, e foram mantidos longe da Corte aqueles que 
eram nele elogiados. 

O próprio Sebastião César, cuja culpabilidade parece ter sido reconhecida, foi tratado 
com uma benevolência pouco explicável, e que contrasta com o agravamento de pena que lhe 
resultou de ter animado, ou talvez provocado, intrigas de natureza muito menos grave. Pelo 
contrário, Castel-Melhor pretendeu delegar a privança régia em António de Mendonça, e tanto 
Salvador' Correia como Rui Fernandes de Almada foram seus fieis partidários. A partir de 
certo momento, é quási certo que o marquês de Nisa se não manifestava inimigo de Castel- 
-Melhor, porque foi um dos indicados por ele, já prestes a abandonar o poder, para chefiar 
uma das tres grandes administrações entre as quais pertendia dividir o governo. E é curioso 
notar que lhe confiava exactamente os negócios da Marinha, aqueles em cuja direcção o panfleto, 
o acusa de desonestidade. 

Tem interesse político o manuscrito, porque apresenta nitidamente e sem disfarce a 
ideia de que todos os negocios públicos dependem de Castel-Melhor \ nas entrelinhas poderá 
ler-se a opinião do autor sobre a incapacidade de D. Afonso YI. Os rasgados elogios que se 
tributam ao escrivão da puridade, assim como ò fecho do panfleto indicam que este emanou 
de pessoa que nele tinha a maior confiança. De facto, nada do que conhecemos nos leva a 
supor que Luís de Vasconcelos e Sousa acompanhasse as intrigas castelhanistas de certos 
parciais do seu gcverno; embora nao tivesse escapado a tal acusação, como se vê de um texto 
que citámos noutro estudo, julgamos que, pessoalmente, a não merecia. Resta ainda a hipótese 
de que sejam irónicos os elogios e declarações de confiança do panfleto, não muito fáceis de 
coadunar com a sua manifesta oposição às ligações políticas do elogiado. 

Nao deve estranhar-se que, numa época em que Portugal estava envolto em larga 
rede de traições, esta chamada Carta termine por ameaças contra os suspeitos, ameaças 
que, como se provou no chamado santo motim , resultante da notícia da injustificável queda 
de Évora, e a que há clara alusão no panfleto, estavam longe de ser platónicas. E de supor, 
todavia, que, a sombra da exaltação patriótica, se manifestassem então revinditas pessoais 
ou simples intuitos de saque. Mas, por outro lado, a coincidência de opiniões visando sempre 
as mesmas pessoas durante mais de vinte anos, apesar das mudanças de situação política, 
não pode desprezar-se, especialmente quando temos fortes motivos para acreditar na jus- 
.. tiça de muitas delas. ■ 

O copista acrescentou ao texto notas explicativas à margem, sublinhando as palavras 
a que se referem; reproduzem-se essas notas nesta transcrição, embora sejam inúteis para 
qualquer pessoa medíanamente conhecedora da época. 

Finalmente, notaremos que a cópia nos não parece digna de confiança, devendo ser 
bastante posterior à divulgação do panfleto, se ele não é totalmente apócrifo. Não só há ali 
erros evidentes, mas, sobretudo, a expressão D. Afonso VI de felicíssima memória parece 
conter um acrescentamento posterior ao falecimento do monarca. 


Carta que se deu a hum dos Juizes do pouo, para a dar 
ao Conde de Castello Milhor, como de feito se lhe deu 

, . Con,1Cfendo es,E p°“° <!“ o Principal [que] podia hauer, pera que Deos Nosso 

S ,h 8 “ 3 dC taM0S pecados ’ tiranias > “Í«W suspender o rigor de sua diuina justiça, 
desçercar o mar rmenso de suas misericórdias correndo táo impetuozamente, os milagres e 
prodígios que bem mostra uir abrindo brechas nas muralhas de nossas culpas que o cremi- 
nauao, he so a Umstandade, Zelo e Amor com que o leal coração de Vossa Senhoria acode 
brigaçoes de christao e de seu offiçio, ou .por lhe pagar antecipadamente, como costuma, 
piedade que prévio hauia de usar com os mortos nas honrras, e sufrágios que lhe fez tao 
umca como d,uma restituição a soldados ,ue dão a uida por seu Rey, e por sua patria, ou por 
desempenhar do que taçitamente nos prometeo quando entregando esta sua uínha a el Rey 
nosso senhor Dom Affonso o 6.» de feliçissima memória, lhe deu logo a Vossa Senhoria pello 
castello milhor que podia hauer pera sua defensa. 

Só a Vossa Senhoria damos as graças desta vitoria porque sabemos que em saber 
agradecer as acções de hum tão grande vassalo fazemos mayor obséquio e seruiço a hum táo 
generozo Rey Castello como já disse, fes Deos. Nosso Senhor a Vossa Senhoria desta monar- 
quia pera a defender de seus inimigos não só exteriores mas interiores, que como são menos 
conheçidos, sao mats para temer, e se a El Rey Dom João o primeiro, deu Deos hum Conde 
Sancto Dom Nuno Alnarez Pereira, com tanto zelo que se pos contra seus mesmos irmãos, não 
cremos menos amor em Vossa Senhoria de sua patria pera esperarmos que começará a cortar 
pellos mais chegados parentes, e pellos mais particulares amigos quando nelles conheça que 
ha acções encontradas as de Vossa Senhoria e do bem commum de sua patria também cremos, 
e esperamos de seo generozo coração'que nao sómente saberá disimular mas conuerter em 
amor qualquer dissabor que possa ter de alguns fidalgos, o que nelles conheça o préstimo e, amor 
com que sirmrao sempre a este Reyno pagandolhe com amor proprio as obrigações commüas 
Bem sey sera agro de crer a quem tem hum coração táo leal como Vossa Senhoria 
que possa hauer treidores, mas também sei ser impossível a quem tem hum juizo tão claro 
duutdar disso quando temos experiencias çertas qne sempre nos ouue effeitos infaliueis de que 
hoje os ha mdiçios çertos de que os pode liauer. 

, , Se ° h0r todo este poo ° P ede a Vossa Senhoria pois Deos nos deu hum Rey, tão açer- 
a o em o ouutr, lhe diga que com toda a uontade e bom coração estamos promptos pera 
dar as uidas, e fazendas pera conseruação de sna Real Coroa como legitimo Rey e senhor 
nosso, e quando nao bastem, nossos filhos e criados queremos yr todos com tanto que nos não 
mande pelejar cm nom inimigos (cota: são os treidores) quem nos quer vender a eles- 
queremos que quando não bastar pella necesidade do Reyno que conhecemos, osangue dal 
ueas nolo tirem das artérias, mas não queremos que o tirem quem o quer beber. Como se 
tade permitir Senhor gue ande ha tanto, amos a mais clarificada mke { d{cota. • são os leais) 
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deste Reyno, com o mais pouo delle asegurando a Coroa de Saa Real Magestade, com tão 
assinaladas victorias, e triunfos, cuataadolhe mais sangue, e mais uidas o uençer as «reições 
de seus naturais e parentes que as armas de seos contrários, sáo chegados Senhor as felici- 
dades deste Reyno, nao as hade lograr quem as quer impedir, he necessário Senhor mondar 
o tngo pera que ema antes que aja mandaáms [cota: que se faça justiça) barbaros, que 
com a sizama aranquem algum que seria grande desgraça. E como se hade permitir Senhor 
que no, gomrn km homem em quem a treição he original [cola: Sebastião Cesar) e actual 
e quem nosso moroso Pa/, Re/, e Senhor que está em gloria disse na ultima hora de sua 
morte, que nao cmmnha a este Re/no o soltalo [cota: he Sebastião Cesar) km homem cuja 
noke { a tem asm { es na fração de seu Auo [cota: mm foy treidor). Ainda que neste ruim 
.on»ae tenhao enxertado ,ão bons garfos, contudo este bem se conhece que he ladrão que 
tasce do pc uelho Samdo da pnzão donde estaua çom tão danado coração blasfemando contra 
Ma: he o Cesar) o respeito qne se deue as Soberanas Mages.ades ii V ndo, que podia faser 
ma Castelhana de Sao Lucar [cota: o mesmo) contra a sua Raynha mãy do seu Rey o Cão 
qwn te avançara a hngoa. E que hum irmão [cota: Pero Cesar) deste assista no Conselho 
de guerra, pois um Pr,ms das Espanha* (cota: sospeitase ser An.onio de Mendonça) primo- 

Z “ "T dCS,e RCyn °' qUC Ar “ bÍS P° S “« ““ estivera a Igreja se^ 

' duas colunas, senão tiuera tam bons liçerçes. Hum Ruy Fernandez da banda dalem 
q na pumeira conjuraçao sahise de fogo reuolto, e agora hão de queimar por relaso 
(caía: he Ruy Fernandez dAlmada por se chamar da banda dalem he Almada, ti leuou a 
m a aclamaçao e Rey D, João o 4."). A joya de hum seu filho (cota: he Christouio- 
Almada) coronel do terço dos priuiligiados que neste lugar tomaramos todos os deste lote 
pera na prime,ra carga serrada nos livraremos deste susto. E 0 pay cantando em prezença 
os Reys e descantando na auzcnçia, sem dar nunca 0 titulo de Rey mais que ao de Castella 

V Ste 1,6 Ruy Feraandez assim 4 Hum Dom Luis Coutinho que fazendo on desfazendo 
(cota: bem conhecido hc por sua figura) gente nesta cidade com tanto estrondo, com 0 qne 
se uingaua dos amens, com que 0 pouo concorreo na felice aclamação, pois dizia, que ja que 0 
aclamarao que 0 hauiâo de defender; e cuida este, e outros semelhantes qne lhe hão de ualer 
as alcanztas com que se preparáo quando se sentençeão assi (sic) mesmos a serem.abraçados 
““ e as, c que uejamos as salas de palacio cheas desta gente pera uermos no dia da desas- 
tra a noua a entrega de Euora, andarense abraçando publicamente e que uejamos degradada 
ioda a fidelidade (cota: São os fidalgos degradados) a hum Duque do Cadaual hum primeiro 
uassao, e em tudo primeiro honrrando tanto seu nome com suas obras, hum Conde de Soure 
estropeado de seruir sem segundo nos merecimentos, hum Marques de Gouuea, hum Mon¬ 
teiro mor, e outros muitos alfim portugueses, que nao entre em Palacio hum Luis de Melo 
a quem El Rey que Deos tem conhecendo o amor, e lealdade de seu coração o fez capitão 
ce sua guarda pera o guardar dos que hoje guardão a Sua Magestade que por mais que fação 
nao se hão de guardar assy (sic). 

Hum Marquez de Niza que se nao for inimigo de Reyno he tão amigo, que 0 quer 
todo para sy (cota: he famoso ladrão), E não prestando para nada lhe entreguem a adminis- 
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tração da fazenda (cota: veador da fazenda) pera que hum navio pera a costa, e hum patacho 

I ZT ' “ " i <“ - - - -» 

; Que huns Henriques (cota: sáo os Mirandas) tão sigelos que se dobrão que nunca 

tZeT P ° r Tf™ SemFe ^ n ° Íte ’ S0ntlad0S sim dos 1“ «r roubados se en¬ 
tregue hum os Almazens porque depois de tão descarnados só tal rafeiro lhe podia roer os 

ossos a outro Euora pera adoeçer em uendoo inimigo indo já de qua eleito por conhecido 

nessn»s QUe T “ü *^ ,reid ° reS ** ^ompunhar as 

pessoas reais a homens homtçidas ladrões, e leiuosos, falsarios, e infiéis pera escalarem casas 

honrras, e judas, e fazendas, com dous intentos, cuido, e ■cuido.muito bem. O primeiro porque’ 
com semelhante gente de portas adentro lhe será façil consiguir qualquer conspiração ue 
intentem a toda a hora; 0 segundo que com semelhantes companhas ocasionarão tais des¬ 
manchos que enregelara» de tal sorte 0 amor do pouo que sem risco posado obrar seu aleiuoso 
intento (cota: treiçao). 

_ Deste segundo as desenganou bem Deos Nosso Senhor quando querendo experimentar 
lançarao aquelia terrível e horrenda voz que era morto 0 nosso legitimo Rey, e Senhor quê 
Deos nos guarde, e pois crendo isto 0 poblacho mais uil, sahyo qual leoa parida, fera, e braba 
tao sego do Amor tao abrazado em ira que a não uerem logo as pessoas reais, ficara esta’ 
cidade abrazada qual outra Sodoma sem escapar delia nenhum senhor, e ainda assi foi tal a 
una, que la foráo de mistura atropelar, e descompor a mais conheçida lealdade. Prouidençia 
Diurna para que uejamos que toma Deos as culpas de huns para castigar as de muitos, e que 
quem ® tem não uiue seguro. Ainda que este encaso fora ha muitos dias, bem sabemos 
quejiao tarda a tragédia que he neçessario estudar os papeis que nos (cota: he a secretaria 
de D. Joao de Áustria) deixou D. João de Áustria, que entendo ser 0 principal despojo daquella 
mi agrosa vitoria; e juntar as figuras que (cota: os treidores ausentes) faltão como he Sahiador 
Corrêa de Saa, huma das principais que isto não se pode reprezentar cada dia que no es la 
burla para dos ue^es. 

O que pedimos a Vossa Senhoria com eficaçia, e resolução he que, pois Deos 0 fez 
estromento de nossas melhoras, 0 seja também desta, de que depende (sic) todas as felici- 
dades deste Reyno, e faça com Sua Magestade 0 iè logo a execução que cremos só a Vossa 
■Senhoria encarregará negocio de tanto pezo. E pedimos q de seja 0 teatro de maneira que bem 
caibao todas as figuras que deuem entrar neile, e quando Sua Magestade seja seruido que a des- 
peza desta festa saya do pouo como se costuma em todas com esta nos damos por pagos das mais. 

E experimentaremos se esta casta de fidalgos tem os pescosos tão duros como dizem, e pro- 
metemos a Sua Magestade que ella seja tam bem representada que diga 0 mundo todo que pode¬ 
mos ensinar a Dom João de Áustria, e a toda sua geração c sequazes, e inda que seja todo capa 
e espada, lhe hade fazer perder os aplausos que tem neste Reyno de todas suas tramoyas. 

Deos guarde a pessoa de Vossa Senhoria para remedio deste Reyno econsolação deste pouo. 


(B. N. L,, tnss. Pomb, 738 , fls. 354-3)6.) 








VII 

A MEMÓRIA DAS FAMOSAS COMÉDIAS 


A lista publicada nas Monstruosidades do tempo e da fortuna é, certamente, o mais 
interessante de todos os panfletos respeitantes à época da Aclamação, Não tem sido 
até hoje. estudada com atenção, e mesmo poucas vezes aproveitada para conheci¬ 
mento das personagens. Entre as excepções, apontaremos o estudo do ilustre lusófilo 
Professor Edgar Prestage sobre D. Francisco Manuel. 

A cópia que serviu para a publicação das memórias de Fr. Alexandre de Paixão é : 
pouco correcta; em vários pontos do texto se podem notar erros evidentes, Nesta mesma lista 
encontraremos, pelo menos dois, e um deles bem fácil de verificar. Todavia, as faltas não 
estão corrigidas, nem mesmo na segunda edição recentemente aparecida em Barcelos. 

Tínhamos, primitivamente, organizado o comentário deste panfleto sobre o texto im¬ 
presso das Monstruosidades , mas o estudo que, há pouco tempo, fizemos do manuscrito desta 
obra pertencente à Biblioteca Pública de Braga deu-nos a conhecer outra mais importante 
diferença. A lista de comédias publicada está incompleta e também a correspondente lista de 
personalidades. Faltam quinze nomes em cada uma, havendo ainda a notar uma troca resul¬ 
tante de supressões feitas em pontos não equivalentes das duas relações. 

Como, supomos, ficará demonstrado em trabalho apenso a esta memória, o exem¬ 
plar de Braga é o original, Segundo ele, portanto, se reproduz a Memória das fa¬ 
mosas comedias. 

Contam-nos as Monstruosidades que, pela mesma altura em que saiu à luz o Epitome 
vnico da grande e mayor dignidade de ministro da puridade, ou seja pelo mês de Julho 
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de 

1666, «sahio hum curioso com huma obra acommodando-a aos sujeitos da Corte, com os 

titulos das comedias que andão impressas, com 

galantaria, e acerto na forma seguinte : 

MEMÓRIA DE LAS MAS FAMOSAS COMEDIAS QUE HASTA AORA HÁN SALIDO EN HESPANA 
COM LOS NOMBRES DE SUS AUTHORES, ECHA POR EL REVERENDO SACHRISTAN 

DE SAN TROCAZ: PRIMERA PARTE. SI AGRADAR SALDRA COM (sic) LA SEGUNDA PARTE. 

i 

Aprended flores de mi 

Do Duque do Cadaval 

2 

La obediência laureada 

Do mesmo 

3 

Un bobo hace ciento 

Do Marques de Marialva 

4 

El acomodado de D. Domingo, y D. Blas 

De D, Rodrigo de Meneses 

5 

El Marques de Sigarrales 

Do Marques de Cascais 

6 

Cazarse por vengarse 

Do Conde de Monsanto 

7 

El Marques tonto, y Priclpe de buena noche 

Do Marques de Fontes 

8 

El Príncipe ignorante 

Do Marques de Gouvea 

9 

Cata Francía, y Montesinhos 

Do Marques de Sande 

10 

Mas vale tarde que nunca 

Do Conde de Aveiras Regedor 

ii 

Amar por solo amar 

Do Conde de Vimioso 

12 

El valor todo lo allana 

Do Conde de S. João 

i 3 

El perfecto Cavailero 

Do mesmo 

H 

El Príncipe de los montes 

Do Conde de Vnhão 

i 5 

El Conde de 

Do Conde de Sabugal 

16 

El yerrõ dei entendido 

Do Marques de Cascais 

J 7 

Quien todo lo quiere, todo lo pierde 

Do Conde de Castel Melhor 

18 

Á un tiempo Rey, y vassallo 

Do mesmo 

*9 

La mayor hazana 

Do Conde de Villa Flor 

20 

EI exemplo mayor de su desdicha 

Do mesmo 

21 

El Espanol Olandes 

Do Conde de Miranda 

22 

Un gusto trae mil disgustos 

Do Conde de Villa Franca 

23 

D. Florisel de Niquea 

Do Conde da Torre 

24 

La ocasion hace el ládron 

Do Conde de Óbidos 

25 

Los encantos de Medea 

Da Rainha que se espera 

26 

La mas constante muger 

De D. Maria de Água de Lupe 

27 

La Princesa de los montes 

Da Condessa de Villa da Feira 

28 

La Madrasta mas honrada 

Da Condessa Viuua de Villa Nova 

2 9 

La ventura de la fea 

Da Condessa de Santa Crux 

3 o 

El valor de las mugeres 

Da Marquesa de Castel Melhor 

3 i 

Los privilégios de las mugeres 

Das Calcanhares 

32 

Tiempo, lugar, y ventura 

Do Bispo de Targa 
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33 El Príncipe mas contente 

34 El monstruo de la fortuna 

35 Madrid por dentro ' ' 

36 El mayor monstruo dei mundo 

37 Las colunas dè la Iglesia 

38 Los dos canonigos de Barcelona 

39 El Demonio predicador 

40 Mas vale fingir que amar 

41 Quien tal pensara 

42 Galan, valiente, y discreto 

43 Correr para mas fortuna 

44 El feudo de las cien donsellas 

45 El Mausegato (sic) 

46 Por el mal me viene el bien 

47 Mas pesan barras que culpas 

48 Adonde ay valor ay honor 

49 Primera, y segunda parte de Fernan Men¬ 

des Pinto 

5 0 El cavailero de la bella imagen 

5 1 Ya he hecho lo que he podido 

52 Por el esfuerzo la dicha 

53 El catalan Sierralonga 

54 Dos agravios sin venganza 

55 Polifemo Galateo 

56 El falço Propheta Mahoma 

57 Otro Demonio tenemos 

58 Ventura te de Dios hijo, que el saber poco 

te basta 

59 Lo que son juizios dei Gielo 

60 Lances de amor, y fortuna 

61 Haser gala de la poca suerte 

62 El medico de su honor 

63 Engafiar a quien engana 

64 De fuera vendra 

65 El licenciado Vidriera 

66 D. Quixote de la Mancha 

67 Quien a la buena arbor (sic) se arrima 

68 El encantado 


De D. Pedro de Len castre 
De Sebastião Cezar de Meneses 
De Antonio de Mendonça 
De Pedro Fernandes Monteiro 
De Fr. Pedro, e Fr. Luís de Sousa, e Fr. Phe- 
lippe Mercenário 
De Ioão Falcão, e Luís de Matos 
De Fr. Antonio Barrabas da Ordem dos Pre¬ 
gadores 

De Ruy de Moura Telles 
De Ruy Fernandes de Almada 
De D. Gaspar Maldonado 
Dos Sebastianistas 
De Henrique Henriques de Miranda 
Do Conde de Miranda 
Do mesmo Henriquez 
De Salvador Corrêa de Saa 
Do Almirante Luís Velho 
De D. Manoel de Sousa 

De D. Luis de Meneses 
De Joanne Mendes de Vasconcellos 
De Francisco Barreto, Governador do Brasil 
De Luis de Mendonça Furtado 
De Fernão Mascarenhas 
De Fernão de Miranda ' 

De Pedro Vieira da Silva 
De Antonio de Sousa de Macedo 
De Luis Gonçalo de Sousa, seu filho 

De Gaspar de Faria Severim • .. 

De D. Francisco Manuel 
Do mesmo 

De Heitor Mendes de Brito 
Do Maltês Niculao de Pises, Francês 
Do Incuberto 
Do Monteiro Mor 
De D. João de Castro’ 

De Agostinho Barbosa • 

De Antonio Cavide 



6 4 


69 La horca para su dueno 

7 0 Ventura, y atrevimiento 

7 1 Penar por culpas agenas 

El Philosopho soldado 

7 3 El Padre dei Antechristo 

7 4 Los amantes de Temei • 

7 5 Los trabajos de Iob 

7 6 Cumplir con su obrigacion 

77 San Pedro de Alcantara 

7 8 No intente el que no es dichoso 
7 g El Astrologo fingido 

80 La traycion busca el castigo 

81 El engaãrse engaãdo (sic) 

8a El villano en su rincon 

83 Tanto veyo (sic) tanto quiero 

84 El Bruto de Babilônia 

85 Para en vno son los dos 

86 Abrir el ojo 

8 7 Diceme con quien andas 

88 Entre lobos anda 

89 El Parecido 

90 Martyres de Cordova 

91 Ofender con las finesas 

92 Peor esta do que estava 
q 3 Callar hasta la ocasion 

94 Del monte sale quien el monte quier 
9& Peligrar con los remedios 

96 Todo se sabe 

97 El galan phantasma 

98 El dichoso soldado 

99 El Lazarillo de Tormes 

100 El apparecido 

101 La ventura sin buscaria 

102 Galan, tercer, y marido 

!o3 El Purgatório de S, Patrício 
i °4 Darles con la entretenida 


De Antonio de Conti 
De Ioão de Castanheira 
Do escrivão João da Guerra 
De Diogo Gomes de Figueiredo Bovadilha 
De Luis de Sousa 
De Perico Cesar 
De Diogo Gomes Carneiro 
De Manoel de Miranda Henriques 
De Gaspar de Abreu de Freitas 
De Affonso Furtado de Mendonça 
De Luis Serrão Pimentel 
De D. Pedro Opesinga Napolitano 
De Antonio de Andrade, 0 Entrega 
De D. Antonio da Cunha 
De Iorge Furtado 
De D. Ioão de Noronha, 0 tollo 
De Simao de Vasconcellos, e 0 Conde das 
Sarzedas 

De D. Fernando de Menesas, 0 Torto 
De elRei D. Affonso, e dos Príncipes do 
tempo 

De Ioão Mendes (sic) da Cunha, Calharizes, 
Almada, Eivas, e Cabide 
Do Marquês de Nisa, e Visconde de Villa 
Nova de Cerveira 
Do Povo todo 
Dos zelosos verdadeiros 
Do Governo em geral 
De todos os discretos 
Dos ministros grandes 
Dos médicos do tempo 
Do Conselho 

De Luis de Saldanha da Junqueira 
De Pedro Iaques de Magalhães 
De Simao da Cunha 
De Ioão Nunez da Cunha 
Do Conde Schomberg, Francês 
De D. Gaspar Cisneros, de Sevilha 
Do Conselho da Fazenda 
Dos Ministros dos despachos 
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10 5 Cada uno para si De todos os Ministros 

106 Del mal el menos Dos traydores declarados 

107 Tarde, mal, y nunca Da Mesa da Conciencía 

108 No pagar obligaciones De todos os Fidalgos 

109 lambien hay duelo en las damas Dos criados de Cabide e Eivas 

rio Los tres msjores prodígios Dos patrulhas Picantes e Petiscantes 

ui No ay quien entenda ia dicha Dos valentes desbarbados 

112 Palacio confuso 0 de Lisboa 

n 3 Silva confirma De toda a Republica 

114 Mirad a quien alabais Dos lísongeiros 

n 5 Querer Ja própria desdicha Dos ambiciosos 

116 Los encantos de Sírce Da Armada Francesa 

117 La fuerza lastimosa 0 Ecclesíastico sobre as decimas 

Para facilitar a consulta do estudo que segue, numerámos as referências que figuram 
nas Monstruosidades; parecemos bastante desculpável essa alteração do texto; em devido 
tempo, notaremos as diferenças com a lista publicada na primeira edição. 

Antes de mais nada, digamos que a descrição do panfleto não é perfeitamente exacta, 
Nem se trata só de títulos de comédias, nem mesmo exclusivamente de obras impressasj 
mas a confusão é explicável, porque, na verdade, a maior parte das indicações entram 
naquelas categorias. 

0 interesse da lista é portanto de duas espécies. Por um lado, dá-nos a opinião do 
autor sobre muitas personalidades, algumas de grande significação histórica, por outro, faz-nos 
avaliar até certo ponto do estado do teatro português 11a época. 

Efectivamcnte, a sátira só podia obter alguma celebridade, quando se referisse a obras 
que tivessem sido representadas em Lisboa e que fossem bem conhecidas da generalidade 
dos leitores. 

Com um e outro intuito, empreendemos 0 estudo do panfleto. Para a busca dos títulos 
das comédias, seryimo-nos da obra de D. Cayeíano Alberto de la Barrera y Letrado, Catalogo 
bibhograjico y biográfico dei teatro antiguo espanol (Madrid, 1860) que, apesar de antiga, è 
ainda hoje considerada muito útil, como única lista composta com 0 intuito de ser completa, 
embora de estudos posteriores tenha resultado a necessidade de a alterar em alguns pontos! 
Também consultámos a Vida de Lope de Vega de Hugo A. Rennert e Américo Castro 
(Madrid, 1919) e 0 Catalogo de las pie\as de teatro que se conservan en el departamento de 
manuscritos de la Biblioteca Nacional de D. Antonio Paz y Melia (Madrid, 1900) este último 
infrutuosamente, e recebemos várias informações do Sr. Prof. Asensio do Instituto Espa¬ 
nhol de Lisboa. P 

Encontrámos falhas, isto é, não pudemos identificar todas as peças, mas concluímos 
do que nos foi possível averiguar que em Lisboa se conheciam muitas das melhores produções 
do teatro espanhol da época, e conheciam-se bastante bem para que, às vezes, fosse suficiente 
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citar passagens delas; este facto é cheio de interesse para avaliar quanto era elevada a cultura 
média de então. 

Não conseguimos ler certo número de peças entre as identificadas, por as não termos 
encontrado em Lisboa; mas, ainda assim, lemos.as bastantes para afirmar que a referência 
feita às personagens está quási sempre no título e não no assunto da comédia. Sempre que'tal 
se não dê, assinalaremos a excepção. 

Devemos notar que uma busca feita nestas circunstâncias se anunciava antecipadamente 
como incompleta. As companhias teatrais tinham grandíssimos reportòrios, porque mesmo as 
peças de maior êxito apenas logravam um reduzido número de representações. Ora, essas 
companhias eram na generalidade ambulantes, e nem tinham meios materiais nem mesmo con¬ 
tacto suficientemente duradouro com os autores para que lhes fosse possível adquirir originais 
em número bastante. 

Daí resultou a criação de uma verdadeira indústria de cópias teatrais sem nenhum 
carácter de autenticidade. Certo número de indivíduos assistiam às representações de comédias 
que chamavam a atenção, e escreviam as frases do texto que podiam obter, ao passo que o iam 
ouvindo, com todas as alterações resultantes dos erros dos actores e das faltas de atenção dos 
espectadores. Depois, com um conjunto de copias assim íeítas organizava-se um texto, que era 
vendido a uma companhia sem nenhum direito legal.de representar a peça, mas que trabalhava 
bastante longe para não ser conhecido o seu proceder. 

Mesmo que a comédia tivesse sido legalmente adquirida, nem por isso o texto e o título 
eram tratados cora maior respeito. O autor de uma peça—ou nos termos da época, o poeta, 
porque então pelo nome de autor designava-se o director da companhia que punha a obra em 
cena—vendía-a a quem a havia de representar e, por esse acto, renunciava pràticamente a 
todos os direitos sobre a sua comédia. Nas futuras representações, a companhia julgava per¬ 
feitamente legítimos os actos de cortar ou acrescentar versos e de alterar o titulo segundo as 
suas conveniências. Ora apresentavam como nova uma obra já representada, ora mudavam o 
nome do poeta, ora introduziam passagens destinadas somente a determinada ocasião, ora 
suprimiam outras que lhes parecia deverem suscitar protestos. 

Esta é uma das causas das muitas variantes dos textos, de que há edições claramente 
erradas, com versos total ou parciaimente suprimidos, com réplicas atribuídas a personagens 
a quem não pertenciam, etc. Essas edições sfio feitas sobre um manuscrito teatral, por vezes 
de segunda ou terceira mão, e nas sucessivas cópias acumularam-se as alterações.. 

É frequente ver as autores dramáticos reivindicar, como suas, obras que corriam com 
nome alheio e repudiar outras que lhes eram atribuídas, E frequente também encontrar edi¬ 
ções da mesma comédia com doís ou três títulos diferentes. 

Os autores, mesmo os de grande categoria literária, aproveitavam sem escrúpulo acção, 
passagens e até cenas inteiras de obras alheias. Por vezes a imitação era superior ao original, 
como o Alcaide de Zalamea de Calderon em relação ao de Lope de Vega. Mas o plágio, 
embora suscitando queixas de autores expoliados — quando o conheciam, o que provàvelmente 
sucedia num mínimo de casos—era de uso corrente. 
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Algumas, ou muitas, dessas companhias ambulantes incluíam um actor que acumulava 
as suas funções com as de poeta, autor das comédias que representavam. 

Dos seus métodos de trabalho fala Quevedo na Vida dei gran Tacam «dixome, que 
' n ° era Suyo nada de la Comedia, sino que de un passo de uno, y otro de otro avia echo la 
capa de pobre de remiendo, y que el dano no avia estado sino en lo mal çurcido. Confessome 
que los farsantes que haziã Comedias todo los obligava a restituem, porque se aprovechavan 
de quanto avian representado, y que era muy facil, y que el interes de sacar trezientos, 0 qua- 
trozientos reales les poma a aquellos ríesgos. Lo otro, que como andavan por essos lugares, y 
les leen los unos, y otros Comedias tomavanlas para verias, y hurtavanselas, y con anadtr 
una necedad, y quitar una cosa bien dicha, dezian que era suya. Y declarome, que no avia 
avido farsantes jamàs que supiesseh hazer una Copla de otra manera». 

Este sistema de cópias, com ou sem 0 intuito de. roubar a autoria, e as publicações 
feitas sem cuidado estabeleciam uma confusão que já era verificada na época, e que, sem 

dúvida, nunca poderá ser completamente esclarecida. 

Mesmo que se tratasse na verdade só de obras impressas —e, como dissemos, tal não 
sucede- seria impossível que se encontrassem todos. A par das colecções numerosíssimas, e 
hoje às vezes muito raras, as comédias apareciam também em pliegos sueltos, que, com ou 
sem consentimento dos autores, eram impressos, pode dizer-se que em toda a Península, e é 
certo que muitos desses folhetos estão hoje perdidos ou, 0 que importa 0 mesmo, não 
incluídos em bibliografias. 

E portanto evidente que algumas comédias lião-de figurar na lista com títulos que bal- 
dadamente se procurarão nas obras da especialidade. Todos os autores que se ocuparam do 
caso admitem a possível identidade de certas comédias perdidas com outras de título seme¬ 
lhante. Para complicar as atribuições de autoria, concorre ainda 0 hábito dos escritores de 

aproveitarem temas e até trechos completos de comédias próprias ou alheias. 

Do autor do panfleto, que, sem dúvida, manteve cuidadosamente 0 anonimato, só po¬ 
demos concluir que era adversário do governo de Castel-Melhor, 0 que concorda, aliás, com 
a notícia das infrutíferas buscas para 0 reconhecer, e das graves penas impostas a quem pos¬ 
suísse outro panfleto «pelo estilo do que temos escrito» em que a comparação era feita com 
os. nomes das ruas, e que já dissemos ter procurado infrutuosamente. 

Afigura-se-nos também que era homem especialmente preocupado com assuntos, tea¬ 
trais; são frequentes as séries de obras do mesmo autor que aparecem no panfleto. Este dá 
até a impressão de ser organizado por uma ordem antes dependente do seu aspecto teatral 
do que referente às pessoas visadas; é provável que não seja ele 0 responsável pela maior 
parte dos erros que havemos de notar na Memória, sob a forma por que a conhecemos. Efecti- 
vamente, se algumas vezes na lista figuram seguidamente pessoas da mesma família (irmãos, 
pai e filhos, etc.), muitas outras encontramos uma serie de obras do mesmo autor ou de comé¬ 
dias cujos títulos têm entre si qualquer semelhança. Também são de notar as frequentes remi¬ 
niscências de passos das comedias, que só ocorreríam facilmente a um frequentador assíduo 
de representações teatrais ou a um apaixonado coleccionador de textos.- O número desses 



passos deve ser tanto maior, quanto é provável que a maior parte das referências não identi¬ 
ficadas pertença a este grupo, 

Este amador teatral pensou talvez naquele elogio da eomédia que Tirso de Molina põe 
na boca da Serafina de Vergonhoso en galado: 

De la vida es un traslado 
sustento de los discretos, 
dama dei entendimiento, 
de los sentidos banquete, 
de los gustos ramillete, 
esfera dei pensamiento, 
olvido de los agravíos, 
manjar de diversos precios, 
que mata de hambre a los necios 
y satisface a los sábios, 

e, colocando-se neste último grupo, folgava certamente em demonstrar quanto apurara o seu 

engenho no estudo da literatura-teatral. 

Passaremos agora ao comentário de cada uma das alíneas do panfleto} embora, para 
tal, algumas vezes tenhamos de assumir o papel de curioso impertinente. Talvez certas inter¬ 
pretações se afigurem demasiadamente preparadas ou ate artificiais} mas, sem as garantirmos 
todas, pedimos a quem nos ler que não se esqueça nunca da epoca estudada, domínio pleno 
da conceituosa e rebuscada literatura culteranista, e que recorde ainda como ela ajusta bem 
a uma composição do tipo da Memória das famosas comédias , 

l 

APRENDED, FLORES, DE MI nao é, supomos, o título de uma comédiaj pelo 
menos não o encontrámos nas nossas buscas, Trata-se de uma ligeira modificação de certa 
letrilla de Gongora, datada de 1621, cujo estribilho é: 

Aprended, flores, en mi 
lo que va de ayer a hoy 
Que ayer maravilla fui' 
y sombra mia aun no soy 

■ e onde se fala da curta vida das flores, como alegoria à brevidade das coisas humanas. Diz-se 
ter sido dirigida ao marquês de Flores de Ávila, que estava doente. Não é necessário chamar 
a atenção para 0 duplo sentido da palavra maravilha. 
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Foi grande 0 exito desta poesia e há dela muitas réplicas. Entre outras, conhecemos 
uma que nos interessa particularmente, porque figura em obra dramática, 

Numa cena da terceira jornada de La g, ma de Inglaterra de Calderon, a rainha 
Catarina, repudiada por Henrique VIII, diz à sua dama Margarida Polo (de la Poole): 

Díme aquel tono que sueles 
MARGARITA 

l Que consueles 

Tu llanto y tus penas hoy 

Con aquella letra ? 

REINA 

Por que se escribió Sí, por mi: 

Que ayer maravilla fui 

Y hoy sombra mia aun no soy. 

MARGARITA (canta) 

Aprended, flores, de mi 

Lo que va de ayer a hoy, 

Que ayer maravilla fui 

Y hoy sombra mia aun no soy. 

Além da rainha, os versos aplicam-se ao cardeal Yolseo (Wolsey) que no mesmo ins¬ 
tante aparece, caído do favor do rei, e ignomiosamente expulso por ele na cena anterior. 

Nada tem de impossível que a cópia figure em outra média famosa; não é pois a sua 
citação suficiente para demonstrar que La cisma de Inglaterra se representou em Lisboa, mas 
podemos decidir-nos pela afirmativa, porque num panfleto mais de quarenta anos posterior, de 
que adiante trataremos, encontramos 0 segundo verso da letrilla 

lo que va de ayer a hoy 

e 0 título da obra de Calderon, 

É flagrante a aplicação ao duque do Cadaval, a primeira personagem do Reino, sucessor 
eventual da Coroa, ao menos no pensamento de alguns juristas, senão em diploma oficial, que 
gosara,. durante a regência de D. Luísa de Gusmão, do mais alto favor e da mais elevada 
situação, e que, à data do panfleto, se achava exilado, sem esperança de perdão e talvez até 
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ameaçado de morte, se são verdadeiras as afirmações da Vida de El-Rei D. Afonso VI, 
52-3 (Porto, 1873). 

Encontramos uma confirmação indipcta desta ameaça na notícia de que já se pensara 
em 1662 em mandar matar 0 duque para facilitar a queda da regência, notícia que figura nas 
memórias recentemente publicadas pelo senhor Dr. Eduardo Brasão, de que teremos ocasião 
de falar largamente mais adiante, e na Vida de Gomes Freire de Fr. Domingos Teixeira. 

2 

OBEDIÊNCIA LAUREADA Y PRIMER CARLOS DE HUNGRIA é 0 título 
duma comédia do grande Lope de Vega. 

É uma das referências em que 0 autor amputou 0 título da obra para 0 tornar aplicável 
ao seu intuito. As aventuras de um nobre napolitano, expulso injustamente pelo pai, e que 
ascende à mais alta situação, forçando ao agradecimento a família que 0 intrigara, não se 
aplicam à vida do duque do Cadaval. Trata-se apenas de um elogio e promessa implícita de 
futura desforra. Esta alusão, todavia, prende com 0 enredo da comédia mais do que com 0 
seu título; é uma daquelas que nos provam que a obra de Lope era bem conhecida. Ignorando 
0 . assunto e desenvolvimento da peça, ninguém poderia atingir 0 pensamento do autor da lista, 
que, neste como em outros pontos, se revela adversário do governo de Castel-Melhor. 

Aproveitamos a ocasião de tratar do duque do Cadaval para apontar a injustiça com 
que tem andado esquecida na história esta interessante personagem, assim como para assinalar 
a existência de iim retrato seu até há poucó desconhecido. . 

0 duque parece ter-se apagado voluntariamente no seu papel de conselheiro de Estado, 
mas deixou prova de que possuía qualidades notáveis nos volumes de copiador da sua corres¬ 
pondência, que existiam na maior parte nos manuscritos da Casa Cadaval, mas de que há 
dois volumes na Biblioteca Nacional de Lisboa. 

Utilizámos estes em trabalhos anteriores (Espiões e Agentes secretos nos princípios do 
século XVIII, ig 32 , 0 último almirante de Castela em Poriugal, 1937, e Um processo polí¬ 
tico do século XVII, 1940), Nos pareceres do duque'sobre a política interna e externa trans¬ 
parece elevado patriotismo e justa avaliação das circunstâncias, que bastariam para 0 classi¬ 
ficar entre os vultos notáveis da época. 

Era talvez mais homem de conselho que de acção, como parece que 0 julgavam os 
contemporâneos, mas será justo salientar a perfeita honestidade e nobre desinteresse da sua 
atitude na questão entre 0 Príncipe e 0 valido; e na correspondência revela em certos casos uma 
hombridade exemplar, a par de muito conhecimento dos assuntos sobre os quais expende opinião. 

Quanto ao retrato a óleo, que junto se reproduz, existe actualmente na Torre de Tombo, 
para onde foi enviado do Palácio da Ajuda. Não pudemos, todavia, averiguar como e desde 
quando se encontrava nesse palacio. 

0 retrato parece ter servido para as gravuras de Quillard, Harrewyn e Debrié apon¬ 
tadas por Ernesto Soares na História da Gravura Artística em Portugal (Lisboa, 1940-41). 
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3 

UN BOBO HACE CIENTO é uma comédia de António de Solis, que também 
tem 0 título de DOL LUCAS DEL CIGARRAL . 

Na sua complicada intriga amorosa que se desenrola em torno de preterições a um 
casamento rico, nada encontramos que julguemos poder relacionar’ com 0 marquês de Marialva. 
Pensamos que 0 autor do panfleto somente queria pôr em dúvida a capacidade do marquês, 
ou pelo menos assinalar disparidade entre a sua fortuna e os seus méritos. Talvez não 
errasse totalmente, 

A glória das vitórias do marquês de Marialva, tão exalçada pelos seus panegiristas, 
não lhe pertence inteiramente, a nosso vêr. 0 próprio marquês reconheceu a sua falta de pre¬ 
paração para os altos comandos, quando, nomeado general do exército de socorro a Eivas, 
em i 658 , disse a André de Albuquerque que vinha «sentar praça de seu soldado», como nos 
conta 0 Portugal Restaurado. 

0 estudo das suas campanhas havia-nos levado à convicção de que tinham sido ven¬ 
cidas, graças à direcção dos mestres de campo generais André de Albuquerque e Schõnberg. 
Está longe de ser brilhante a campanha de 1662, em que Marialva não aceitou as opiniões do 
general alemão. A batalha de Montes Claros vence-se incontestàvelmente pela acção pessoal deste. 

Muito recentemente encontrámos uma opinião contemporânea do marquês que confirma 
as nossas suspeitas. No volume X do Boletim do Arquivo Historico Militar foi publicado um 
documento incompleto e anónimo em que um agente estrangeiro (provàvelmente francês ou ao 
serviço da França) dá informações sobre várias personalidades da Corte, Aí se lê: «LeMarquis 
de Marialva pour ce qui est de la guerre c’est un ignorant fanfaron, qui a une haine mortelle 
contre ceux qui ont esté temoins de ses faiblesses... La levée de siège d’Elvas aurait donne 
quelque credit a ce marquis dans 1 ’esprit de la Reine, parce qu’elle ne savoit pas que Fentreprise 
avait esté executée par les ordres et le courage d’André d’Albuquerque.. .» 

É provável que 0 informador tenha certa má vontade contra 0 marquês, talvez reflexo, 
das suas desavenças com Schõnberg. Não cremos que fosse uma nulidade, mas sim um mediano 
talento favorecido pelas circunstâncias. Conhecemos escritos de D, António Luís de Meneses 
que provam, pelo menos, muito bom senso, e, em nosso entender, deve estar tão longe do 
retrato que antes transcrevemos como dos dítirâmbicos elogios de D. Fernando Correia de 
Lacerda e de Teodósio de Santa Marta. V 

Fidalgo sisudo lhe chama 0 manuscrito publicado pelo senhor Ernesto Soares e cremos 
que terá razão. A nota da lista que estudamos pode representar qualquer má vontade ou ter 
significação que não atingimos. 

Como simples hipótese nos referiremos a um facto não inteiramente claro da vida do 
marquês. Quando, em Fevereiro de i 663 , estalou a primeira discórdia no triunvirato, de que 
resultou 0 afastamento do conde de Átouguia, parece que 0 marques de Marialva, que antes 
estivera na oposição, se aproximou de Castel-Melhor (Brasão, op. cit ., ç 3 ). 

E provável que, senão bem visto, ele fosse pelo menos tolerado com certa compla- 
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cêncm pelo escrivão da puridade. A Anticatastrophe faz uma longa narração de intrigas do 
marques, a cuja “verosimilhança nos havemos de referir mais adiante, mas é incontestável 
que, durante o governo de Luís de Vasconcelos o marquês teve importantes cargos-como o 
de capitao general do Alentejo, patente rarissimamente concedida- que significam provas de 
confiança ou vontade de o captar. E provável que só depois de i 665 o marquês de Marialva 
se afastasse do grupo de Gastel-Melhor. 

Talvez como partidário deste que fosse na ocasião seja mal tratado pelo autor do 
panfleto; talvez como trânsfuga do partido seja particularmente atacado na Anticatastrophe, 

Notaremos, finalmente, que, aceitando como rigorosa a cronologia das Monstruosi¬ 
dades^ o panfleto teria aparecido pouco depois da batalha de Montes Claros. Nesse caso, seria 
claro intuito do autor denegrir a reputação que ao marquês adveio daquela vitória. Mas é bem 
possível que a Memória das famosas comédias só ficasse registada nas Monstruosidades algum 
tempo depois de aparecer. 

4 ' 

Está errado este título, mas trata-se evidentemente da comédia do ilustre Alarcon que 
se chama fVO HAY MAL QUE POR BIENNO VENGA e também DON DOMINGO 
DE DON BLAS . 

O protagonista (na comédia explica-se a razão por que usa aquele estranho nome) é 
caracterizado pela sua absoluta independência em relação às opiniões correntes, e também'pela 
sua ponderação e amor da comodidade. Por estas qualidades, duas ou três vezes na comédia 
lhe chamam acommodado. É claro que o autor do panfleto tiuha escrito El acomodado Don Do- 
mingo de Don Blas; nem é impossível que a obra de Alarcon alguma vez fosse represen¬ 
tada com esse título. 

A duvida esta no sentido da alusao. D. Rodrigo de Meneses, irmão e genro do marquês 
de Marialva, nao tem a celebridade de seu irmão, mas parece que o excedia muito em inteli¬ 
gência; mesmo o panegerista da casa de Marialva, Teodósio de Santa Marta, dá a entender 
que o marquês seguia os conselhos de D. Rodrigo para as resoluções mais importantes. O autor 
da Anticatastrophe, que distingue este último com uma especial antipatia, não lhe nega todavia 
inteligência e «muita política», embora lhe atribua grande ambição e «sobeja maldade». «Con¬ 
ceitos de que é lícito duvidar», observa J. Lúcio de Azevedo, na sua História de António 
Vieira, O irmão do marquês de Marialva era grande amigo e admirador das obras do ilustre 
jesuíta, mas parece que não tinha muita confiança nas especulações proféticas de Vieira. 

D. Rodrigo de Meneses .estudou na Universidade de Coimbra, durante nove anos 
(T. T., Port. do R,, I, 89 v.°) entrando como porcionista para 0 Colégio de S. Paulo em 1627. 
Doutorou-se em Cânones e foi cónego e arcediago da Sé de Évora; renunciou estes e outros 
benefícios, sendo nomeado desembargador do Paço em 1641. Parece ter gozado da confiança 
de D. João IV, em cuja aclamação tomara parte, e que 0 nomeou governador da Relação do 




Porto em i« 5 o e depois deputado da Junta dos Três Estados e regedor das Justiças. Já servia 
este ultimo cargo em 1664 (Port, Rest,, 1 ,823). 

Como filho segundo que era, D. Rodrigo dispunha de poucos meios, o que, juntamente 
com os seus serviços, lhe grangeou pensões importantes e as comendas de Idanha-a-Velha da 
Ordem de Cristo, e de Jerumenha, anexa à dignidade de claviculário da Ordem de Avis. 
Segundo a Anticatastrophe vivia «às sopas de seu irmão., o que não será de todo exacto 
mas em verdade não devia ser grande o rendimento das comendas. 

Embora fosse partidário da Rainha Regente, que o fez camarista do infame D. Pedro 
não se desaveio com Castel-Melhor; em ,664, foi nomeado presidente do Desembargo do Paço’ 
Todavia parece ter sido um dos mais activos agentes da oposição ao escrivão da puridade e 
teve grande valimento com 0 regente, sob cujo governo foi conselheiro de Estado e assistente 
ao despacho. Faleceu em t 6 7 5 , depois de estar há muito privado de movimentos, em resultado 
de uma apopelexia que 0 acometera no ano anterior. As Monstruosidades referem (í 7 3) os 
infrutuosos tratamentos que lhe fizeram. 

Não é fácil avaliar com exactidao do carácter de D. Rodrigo de Meneses, mas esse 
mesmo passo das Monstruosidades faz-nos, crer que não gozava de grandes simpatias, talvez 
em resultado de exercer conscencíosamente os deveres dos seus cargos. Todavia, António 
Vieira, numa carta citada por Lúcio de Azevedo, faz o elogio das suas qualidades, 

D. Rodrigo e um dos citados no panfleto de 1643, mas apenas com referência a con¬ 
quistas amorosas. 

Parece incontestável, porém, que D. Rodrigo de Meneses desempenhou um papel um 
tanto dúbio nas contendas da Corte; como já dissemos acerca de seu irmão, não deve ter 
tomado partido contra Castel-Melhor senão bastante tarde, sem todavia abandonar 0 serviço 
do Infante e conseguindo ate alta posição junto deste. Talvez essa adaptabilidade às várias 
situações levasse 0 autor do panfleto a salientar 0 seu comodismo, comparando-o ao acom¬ 
modado D. Domingos - só na aparência, aliás, porque a personagem da comédia não hesita em 
sacrificar 0 seu bem estar, e até em arriscar a vida, para cumprir os deveres de leal vassalo, 

Esta e a primeira referência que falta nas versões impressas das Monstruosidades. 

5 

Trata-se evidentemente de EL MARQUÊS DEL CIGARRAL, comédia de Cas- 
tillo Solorzano, 

Um rico vilão, a quem Carlos V, por desfastio, tratou de parente.,. pelo lado de Adão, 
de tal forma se convenceu da sua nobreza que passou a chamar-se D. Cosme de Arménia, e a 
todo 0 momento blasona da sua intimidade com 0 César e da sua correspondência com 0 Papa. 

Todas as personagens da comédia se divertem à. custa dele e folgam de 0 colocar em 
situações ridículas; nada 0 faz mudar de opinião, e no fecho da comédia mantém a mesma 
atitude com que apareceu nas primeiras cenas. 
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0 marquês de Cascais, D. Álvaro Rodrigues de Castro, só muito remotamente se 
aparenta cora a personagem. Parece, pelo que dele sabemos, que era um excêntrico de gostos 
satíricos e frases aceradas, mas não falto de inteligência nem de penetração. 

Várias vezes as suas atitudes lhe trouxeram dissabores, como aquela relatada pelas 
Monstruosidades a pág. 5 i, de que lhe resultou o desterro, que pouco lhe custou a suportar, 
e onde morreu em Agosto de 1674. 

«Cascais era um excêntrico e durante 0 tempo que esteve em Paris» — foi embaixador 
extraordinário a França em 1644— «desbaratou toda a sua fazenda no fausto e em extrava¬ 
gâncias» diz 0 Prof. Edgar Prestage, segundo informações contemporâneas. Foram talvez 
essas extravagâncias, em que se poderá incluir uma paixão que parecia ter manifestado por 
Ana de Áustria, que levaram a corte portuguesa a anular a sua nomeação de plenipotenciário 
à Dieta de Manster. 

Um capítulo anexo à Vida de D. Afonso VI, publicada por Camilo Castelo Branco 
em 1874, avalia-o de «discreto mas sem experiência». Ploje diríamos talvez que era falto de 
senso das oportunidades. A comparação com 0 marquês dei Cigarrai provém, sem dúvida, 
de que as suas excêntridades divertiam a Corte, como as loucuras de D. Cosme a assistência 
da comédia. Eram, porém, diferentes as causas e parece-nos que melhor quadra ao marquês 
de Cascais a segunda comparação que na mesma lista figura, e que na devida altura estuda¬ 
remos, sob 0 n.° 16. 

Aqui 0 autor do panfleto deixou-se evidentemente impressionar pelo título de marquês 
e procurou nas comédias outro semelhante, mas foi assim levado a uma evidente injustiça. 
Melhor 0 avaliou 0 panfletário de 1643, armando-o com as armas de D. Quixote e 0 elmo de 
Mambrino—sem dúvida 0 prato de barbeiro do cavaleiro manchego. 

6 

CASARSE POR VENGARSE, título de uma obra de Rojas Zorrilla, é aplicado 
a D. Luís Alvares de Castro de Ataíde Noronha e Sousa, filho do anterior, 8.° conde de Mon¬ 
santo ez. 0 marquês de Cascais; não sabemos 0 motivo. Trata-se evidentemente de qual¬ 
quer episódio da vida particular do conde, de que os nobiliários que consultámos não con¬ 
servam memória. 

D. Luís foi casado com D. Maria Coutinho, filha do marquês de Marialva; 0 importante 
manuscrito recentemente publicado pelo senhor Dr. Eduardo Brasão, de que já falámos ante¬ 
riormente, conta da forma seguinte a história deste casamento: 

«Dom. 0 10 se recebeo 0 C. lle de Monsanto filho unico do Marquês de Cascaes 

com D. M. a Coutt. a filha do Marq de Marialva. Fezse 0 despozorio na quinta de Mar- 

villa, onde a noiva estava, mas com tão pouca assistência q so algüs parentes do 

Marialva se acharão, e tão tarde q foi quazi a noute, Nasceo esta' extravagancia da 
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contradição q 0 Cascaes fez ao Cazam. t0 seg. (1 ° se dizia: porcj ainda q nunca abertam. 10 
lhe negou 0 consentim. 10 com intertenidas 0 hia dilatando, e valendosse do poder do 
Marialva p. a as demandas q trazia. Ult. a m. te aprestandosse por p. 16 delle 0 ajustam. 10 
offereceo em dote a filha setenta mil cruzados, e deu procuração a An, t0 de Sousa de 
Macedo p. a sendo necessr, 0 0 acrescentar. Da p. te do Cascaes era procurador 0 Bp.° 
eleito de Leiria Diogo de Souza q dizem regeitara a procuração por não querer intervir 
em cazam.‘° onde se dava hü tal dote, e se não contentavão. Estando nestes termos se 
offereceo por p. te do Marialva hü escrito do Conde de Monsanto passado havia tempos 
em q prometia cazar com a filha. Com elle não se pode recuar mais, e se comcluhio 
0 Cazam. t0 . Nele não assistio 0 Cascaes, nem vio mais 0 filho queixandosse de q em 
tal forma 0 constrangense ao q havia de fazer por sua vont. (le . Dizião q 0 escrito fora 
passado no tempo q se dizia, e outros q no mesmo em q se offerecera porq conviera 
concluirse 0 neg.° com tanta brevidade a resp. t0 dos favores q a noiva havia permitido 
a seu galan, mas 0 tempo mostrou despois não havia m, t0 fundam. 10 para esta suspeita 
posto q a familiarid. 0 era m. ta . 

Não parece que de alguma maneira se possa ligar à história deste casamento a ideia 
de vingança de qualquer dos cônjuges. 

O assunto de Casarse por vengane são os ciúmes do condestável da Sicília e a morte 
de sua mulher Branca, casada para se vingar do rei Henrique, que não pôde cumprir as suas 
promessas amorosas. O assassínio de Branca é disfarçado em desastre para que «viva a fama 
e morra a deshonra.» de seu marido. 

Esta trágica história não apresenta semelhança alguma com a do casamento do conde 
de Monsanto,; ,é verdade que há também nela uma assinatura em branco destinada a uma pro¬ 
messa de casamento, mas na comédia é aproveitada para fim rigorosamente oposto aquele a 
que Henrique a destinava. Supomos, portanto, que se trata apenas de uma aplicação for¬ 
çada, sugerida pelas dificuldades que 0 marquês de Cascais levantou ao casamento, ou pelo 
caso da assinatura. 

Este conde de Monsanto é 0 mesmo que, em 1667, numa rixa em Cascais causou a 
morte do mestre de campo José de Sousa Cid, que 0 ferira. Os soldados quizeram queimá-lo 
na casa a que se acolhera; valeu-lhe a intervenção do marquês de Marialva (MonstruosI 
dades , 26). Três anos depois esteve preso, provàvelmante ainda por este caso, sendo-lhe orde¬ 
nado, que se justificasse à maneira ordinária (ib, 128). 
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No encontrámos comédia cujo titulo seja EL MARQUES TONTO Y PRÍNCIPE 
DE BUENA NOCHE; há algumas cujos títulos se podem aproximar como CUANDO 
NO SE AGUARDA Y PRÍNCIPE TONTO de D. Francisco de Leyba Ramirez de 
Arellano, e EL SENOR DE BUENAS NOCIIES de Álvaro Gubillo de Aragon que 
também se chama DON ENRIQUE DEL RINCON. 

É provável que o autor do panfleto quizesse referír-se às aventuras nocturnas e também 
amesquinhar a capacidade do camareiro-mor Francisco Rodrigues de Sá e Meneses, 4. 0 conde 
de Penaguião, feito em 1659 marquês de Fontes, sem dúvida em atenção aos serviços de seu 
pai, que morrera na campanha do ano anterior. 

A vida publica do i.° marquês de Fontes é bastante obscura, embora tenha sido do 
Conselho de el-Reí e deputado da Junta dos Três Estados. 

A data do panfleto era muito novó e muito pouco asizado. Também lhe é desfavorável 
a opinião que acerca dele encontramos na Vida de El Rei D, Afonso VI (pág. 19 e 45) 

" figura mais a acusação de ter morto 0 cirurgião Francisco Nunes—e 0 manuscrito 
publicado pelo Dr. Eduardo Brasão. O autor desta última obra não se pode considerar insus¬ 
peito; veremos mais adiante, que, se não era Pedro Severim de Noronha, era com certeza 
pessoa muito ligada a sua família, Ora 0 provável memoralísta interviera numa pendência do 
marques com 0 segundo conde de Mesquitela, personagem pouco recomendável, de quem 
sabemos que foi, pelo menos, mandante de um assassínio (. Monstruosidades , 28) e era cunhado 
de Pedro Severimo (Brasão, op, cit , 86). 

Não é inadmissível que os Severins estivessem entre os que desejavam afastar de El-Rei 
0 marquês camareíro-mor «muy voluntário, e atrevido, e dizem que vicioso nas demazias dos 
poucos annos... autor ou aprovador dos excessos de S. Magestade® e aqui parece-nos que há 
exagero, porque não.temos notícia de que tais excessos acabassem ou sequer diminuíssem com 
a ausência do marquês. 

Devia este ser pouco aceite dos que se queixavam das desordens da Corte, porque 
assumira 0 papel de desacatar a rainha-mãe, afira de a levar a abandonar opaço. Esta garotice 
malcriada passou por lhe ter sido sugerida pelos validos do soberano, diz a Vida de El-Rei 
D. Affonso VI, 45, mas não lhe valeu a sua gratidão, ou porque 0 achassem insuportável, ou 
porque temessem a sua influência junto de cl-Rei, sempre disposto a estimar turbulentos e 
arruaceiros. Eles saberiam a causa. 

Fosse, porém, qual fosse, aproveitaram 0 descuido e a irritabilidade do camareiro-mor, 
fazendo 0 substituir no exercício das suas funções por Henrique Henriques de Miranda e iní- 
mistandoo com 0 soberano, 0 que 0. levou a pedir licença para ir residir nas suas terras. 

A resposta foi uma ordem de desterro para 0 Porto no praso de três dias. Durante 
eles, 0 marquês continuou nas aventuras amorosas nocturnas em que era uzeiro e vezeiro, e 
parece que desta vez teve a imprudência de fazer nelas concorrência a el-Rei. Por esse ou 


outro motivo, na noite de 1 de Abril de 1 663 foram disparados tiros contra a sua liteira e, 
talvez com 0 susto, partiu logo na manhã seguinte (ib,, 108-10). 

O atentado foi atribuído a ordem régia, — 0 manuscrito inclui uma alteração dos últimos 
versos da conhecida décima da suposta autoria de Gongora, sobre a morte do conde de Villa- 
mediana—e não repugna acreditá-lo quando casos semelhantes sao afirmados pelos partidários 
do Infante D. Pedro e não negados pela própria Anticatastrophe (pág, 3 o). 

A Catastrophe de Portugal refere os tiros contra 0 marquês de Fontes, acrescentando 
que, antes, 0 procurara D, Afonso para 0 matar «affectando crimes & persuadíndo-se a offen- 
sas» e salientando a amizade que outrora lhe tivera (op. cit., 106). 

É este um dos casos que 0 seu contraditor nao refuta, 0 que nos leva a crer que 
também ele aceitasse como verdadeira a ordem de morte, dada por el-Rei contra 0 seu amigo 
de pouco tempo antes. 

. 8 

EL PRÍNCIPE IGNORANTE de Lope é uma das suas comédias perdidas. Rennert 
e Castro admitem que talvez seja a mesma que EL PRÍNCIPE INOCENTE e confirmam 
que Cristóvão de Avendano representou uma obra daquele título em 1622 e 1623. 

0 intuito do autor do panfleto é provavelmente 0 de manifestar pouca confiança nas 
qualidades de D. João da Silva, 7. 0 conde de Portalegre e 2. 0 marquês de Gouveia, mordomo- 
-mor, ou então 0 de se referir ao afastamento em que este era mantido do favor real. 

0 marquês de Gouveia desgostou-se, porque os validos de el-Reí não lhe consentiam 
despachar directamente com ele sobre os assuntos da Casa Real, e, pelo contrário, tinham 
levado 0 soberano a fazer nomeações e filhamentos sem os dar a conhecer ao mordomo-mor. 
Pediu licença para ir para Gouveia, que lhe foi dada com a cláusula de que não voltaria sem 
ordem de el-Rei. 0 marquês partiu em 25 de Janeiro de i 663 , e só foi autorizado a voltar 
em 2i de Agosto de 1664 (Brasão, op. 

Á Anticatastrophe refere 0 facto, colorindo-o de castigo suave, porque 0 mordomo-mor 
se preparava para partir sem licença e aproveita a ocasião para acusar 0 marquês de doble 
e conservando ligações em todos os partidos (pág. 263-4). 

É possível. D. João da Silva não parece ter .tomado parte activa na transformação 
política de 1667, mas não era mal visto do partido vencedor, porque 0 encontramos logo depois 
nomeado um dos plenipotenciários para 0 tratado de paz com Castela, e a seguir embaixador 
naquele reino em substituição do conde de Miranda. 

Estava em Madrid quando se descobriu a conspiração impulsionada pelo embaixador 
de Espanha em Portugal; por esse ou outro motivo, houve tumultos contra ele; 0 embaixa¬ 
dor apresentou ura enérgico protesto (Monstruosidades, 242) a que 0 governo espanhol se 
apressou a dar satisfação, mas 0 marquês tomou esse pretexto para regressar a Lisboa «aplau¬ 
dido de todos» (ib. 245). 

Depois da sua volta, foi nomeado presidente do Desembargo do Paço, e faleceu sem 
sucessão era 1686, 
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■CATA FR AN CIA Y MONTESINOS é um erro evidente. Julgamos tratar-se 
do primeiro verso de um romance cavalheiresco que encontrámos no Tesoro de los romances 
/ cauciones de D. Eugênio de Ochoa, 3 o (Paris, i 838 ) para onde foi transcrito do Cancio- 
nero de Romances: 

Cata Francia, Montesinos 

Cata Paris la ciudad, 

etc.... 

A acção, do romance em Montesinos vinga o pai, o conde Grimaldo, matando o 
cortesão cujas intrigas provocaram o seu desterro, nada tem com a vida do célebre diplomata 
Francisco de Melo Torres a quem os seus serviços valeram os títulos de conde da Ponte 
e de marquês de Sande. 

A alusao reduz-se às simpatias que este tinha pela política de acordo com a França: 
de Roi de France a perdu en lui le plus zélé de ses partisans dans cette Cour» diz, a propó¬ 
sito da sua morte, uma carta de Southwell, na tradução francesa, publicada em 1742 (. Histoire 
du détmement d!Alfonse VI, etc., II, 262), Segundo as informações contidas nas instruções 
aos embaixadores franceses (V. t0 de Caix de Saint-Aymour, Recneil des Instructions , etc.— 
Portugal, Paris, 1886) era das pessoas que maior influência exerciam na política do nosso governo. 

0 ilustre historiador, Prof, Edgar Prestage, que consultou os originais das cartas de 
Southwell, encontrou nelas informações semelhantes, Contam essas notícias que foi 0 marquês 
de Sande e não 0 conde de Castel-Melhor quem primeiro pensou na conquista da Galiza 
[A ((Catastrophe de Portugah e o tratado da Liga de 1667 com a França, 14, Lisboa, 1939), 
0 que era a melhor maneira de eternizar a guerra, sem vantagens prováveis para nós, mas 
com evidente proveito dos interesses franceses, na sua luta contra a Casa.de Áustria, 

Suposemos possível que 0 romance citado estivesse incluído nalguma comédia e que a 
referência fosse feita a uma passagem teatral bem conhecida na época. No teatro espanhol do 
século xvii há muitas transcrições do romanceiro; são numerosas por exemplo, as que faz 
Guillem de Castro nas duas comédias Las Mocedades dei Cid e Las ha\anas dei Cid. É de 
há muito assinalada a grande influência do Romanceiro na elaboração das obras do teatro 
espanhol do século xvii. Podem consultar-se a este respeito numerosos trabalhos do ilustre 
Menendez Pidai, como, por exemplo, Lope de Vega—El arte nuevo y la nueva biografia 
e Del honor en d teatro espahol A primeira daquelas comédias considera-a uma verdadeira 
antologia de romances. Nesse caso encontraríamos novamente a citação de uma passagem de 
comédia em lugar do seu título. 

Ora, como Montesinos é uma personagem de romances de cavalaria e havia muitas 
comedias cujo enredo era tirado daquelas obras — algumas encontraremos neste estudo - era 
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de crer que a passagem do romance pudesse figurar em qualquer comédia famosa. Ocorreu-nos 
procurar a comedia do mesmo Guillem de Castro El nacimiento de Montesinos, e lá encon¬ 
trámos na terceira jornada 0 romance acima referido, Seria pois aquele 0 título que deveria 
figurar na lista, se 0 intuito não fosse aludir à francofilia do marquês de Sande, 

10 

MÁS VALE TARDE QUE NUNCA é um dos títulos que não pudemos identi¬ 
ficar. Trata-se duma passagem ou é nome por que fosse conhecida uma obra teatral que desa¬ 
pareceu ou perdurou diferentemente intitulada? La Barnra cita* uma comédia deste nome, mas 
posterior em data, a qual bem pode ser alteração de obra anterior. 

Todas as hipóteses são possíveis. Há comédias conhecidas por três e quatro nomes, e 
os provérbios aparecem muito nas falas teatrais e servem de título a comédias e entremezes, 

Acresce que era frequente os autores (mesmo os de primeira categoria) aproveitarem 
assuntos e cenas de obras alheias, conservando-se muitas vezes 0 título. Acerca de Canizares, 
autor setecentista que se dedicou particularmente a refundir comédias do século anterior, cita 
La Barrera dois casos de nomes de comédias perdidas que já existiam antes que ele escrevesse 
(ou copiasse) obras de título semelhante, E perfeitamente possível que nos encontremos em caso 
idêntico. E ainda admissível a hipótese de se tratar de um passo de comédia e não de um título. 

Em que consistirá a referência ao conde de Aveiras, regedor das Justiças ? Talvez em 
que,.depois de ter tido entendimentos com os inimigos de Castel-Melhor.se ligou à política do 
escrivão da puridade, denunciando-lhe uma duvidosa conspiração de. que tratámos no nosso 
trabalho Um processo político do século XVII. Mas a referência pode também ser feita a 
qualquer acto da sua vida particular. Ocorre-nos, por exemplo, 0 casamento do conde com 
a condessa viúva de Vila Nova de Portimão, que mais adiante encontraremos no panfleto. 
Teria havído entre .os dois alguma ligação própria para alimentar a má-língua da época? 
É certo que, no século seguinte, a fidelidade conjugal da condessa não gozava de boa fama, 
embora sejam quase certamente erradas as anedotas divulgadas por Camilo Castelo Branco. 

11 

AMAR POR SOLO AMAR. Não encontrámos comédia com este título: como, 
porém, a grande maioria das peças de capa e espada se funda sobre um enredo amoroso, é 
provável que esse nome possa competir a mais que uma, Há, por exemplo, certa comédia de 
Lope de Yega cujo título não difere notavelmente deste, AMAR SIN SABER A QUIEN, 
e pode exprimir ideia semelhante. Do mesmo autor conhecemos AMAR COMO SE HA DE 
AMAR e não é inadmissível um erro de cópia. Também poderia aplicar-se 0 critério de seme¬ 
lhança do sentido a AMAR POR FUERZA DE ESTRELLA y PORTUGUÊS EN 
HUNGRIA, do poeta português alferes Jacinto Cordeiro. 
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Todavia, a atribuição que nos parece oferecer maior grau de possibilidade não é ne¬ 
nhuma destas. Há uma comédia que se intitula QUERER POR SOLO QUERER e é obra 
de D. Ántonio Hurtado de Mendoza. Aqui, embora as palavras sejam diferentes, é completa 
a coincidência da ideia expressa. 

Querer por solo querer é uma longa comédia fantástica representada pelas meninas 
da. rainha D. Isabel de Bourbon. Tem, como nota o autor, a originalidade de não aca¬ 
bar em casamento; 

Yívan las hermosas para si mesmas, 

Y a los hombres les baste morir por ellas, 

0 seu principal mérito devia estar nos artifícios do cenário e, se foi representada em 
Lisboa, deve ter sofrido grandes cortes, porque certamente a sua representação demorava 
muito mais tempo do que o gasto com outras comédias. 

Não sabemos o que motivou à sua escolha neste passo do panfleto; a vida do conde 
de Vimioso, de pequeno relevo histórico, não auxilia a compreender a alusão. 

D. Miguel de Portugal, sétimo conde de Vimioso, sucedeu na casa a seu irmão mais 
velho, morto em i 655 , na célebre pendência do Jogo da Pela, por Luís de Vasconcelos e Sousa 
ou, pelo menos, com graves culpas para este, como notou o Dr. Eduardo Burnay. 0 escritor 
exagera, todavia, ao afirmar que «em nenhum outro nome se pôs acusação». (0 Conde de 
Castel-Melhor—As suas presumidas relações com os alquimistas , mágicos, filósofos, moe- 
deirosfalsos e envenenadores do século XVII, 4, Coimbra, 1923). Em primeiro lugar, foram 
muitos os presos por causa da pendência; mas, além disso, um sobrinho-neto do assassinado 
acusou do crime, em livro a que nos. referiremos dentro em pouco, «hum Capitão parcial dos 
contrários» cujo nome não revela. , 

0 conde D. Miguel, homem de grandes forças e primoroso esgrimista, também entrou 
nessa luta e, por.causa dela, esteve preso, mas foi esse talvez ornais notável acontecimento 
da sua vida. D. João IV, pouco antes de morrer, obteve dos adversários uma reconciliação 
mais ou menos sincera. 

Depois, 0 conde só uma vez figura nos acontecimentos políticos da época, quando 
intervém, talvez com boa vontade, mas com pequena eficiência, nas dificuldades levantadas 
pelas condições em que se encontrou 0 governo da praça de Évora no cerco de i 663 . (Por¬ 
tugal Restaurado , II, 619,525), 

Foi muito activo durante 0 cerco, segundo uma testemunha presencial (Gabriel Pereira, 
Estudos Eborenses, XX,.7) mas não quis tomar 0 comando da guarnição, que, segundo as 
ideias da época, lhe devia caber na falta do governador efectivo, por mercê da sua elevada 
estirpe (Brasão, op. cit. 11 3 ). 

É provável que não se considerasse apto para este cargo, por falta de experiência, 
como alegou em agosto do mesmo ano, quando foi nomeado para ele; nesta ocasião,-porém, 
acabou por aceitar a nomeação e juntamente a de conselheiro de guerra, 0 que levantou justos 
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eparos (ib. i 65 ). Alguns disseram que, por este meio, obtivera Castel-Melhor a reconciliação 
com 0 conde de Vimioso, e, em verdade, é difficilmente explicável, excepto por favor especial 
a escolha para tais lugares de um militar inexperiente. 

D. Miguel de Portugal parece não ter tomado parte nas alterações políticas de 1667; 
foi estribeiro-mor da rainha D. Maria Francisca Isabel e faleceu sem descendência legítima, 
sucedendo-lhe na casa, seu filho legitimado, D. Francisco de Portugal, que foi depois marquês 
de Valença, censor da Academia Real da História Portuguesa, e escritor vernáculo hoje 
muito esquecido. 

. 0 filho deste, D. José Miguel João de Portugal, 9. 0 conde de Vimioso e 3 .° marquês 
de Valença, publicou em 1741 uma Instrucçam a seu filho mais velho composta pelas biogra¬ 
fias dos sete primeiros condes. Este livro, pouco conhecido, contém muitas notícias acerca de 
D. Miguel, mas nenhuma nos ajudou a interpretar a alusão do panfleto. 

Segundo as Monstruosidades (212), 0 conde de Vimioso foi convidado para embaixador 
em Madrid em subtituição do marquês de Gouveia, mas não aceitou. Também, ao que diz seu 
neto, recusou 0 cargo de regedor das Justiças, que lhe foi oferecido durante 0 governo de 
D. Afonso VI, ou mais provavelmente, na regência de sua mãe. 

Na verdade, 0 papel representado por fidalgo de tão alta estirpe não corresponde de 
forma alguma à sua categoria social, e parece ter mantido em toda a sua vida 0 propósito de 
fugir a desempenhar algum cargo de importância. Seria essa voluntária abstenção que, por uma 
ideia violentamente translata, recordou ao autor do panfleto a comédia de Hurtado de Mendoza ? 

12 

EL VALOR TODO LO ALLANA, título de uma comédia de Serrano y Carzimo, é 
frase aplicada ao conde de S. João, Luís Álvares de Távora, mais tarde primeiro marquês de 
Távora (1634-1672). 

É esta . uma personagem histórica cuja vida conhecemos relativamente bem porquj 
existe a sua biografia impressa. 0 Compendio panegírico da vida, e acçôens do excellentissimo 
senhor Lui{ Alvereq de Tavora ... é obra do ilustre autor do Portugal Restaurado e foi 
publicado em 1674., A obra propriamente dita ocupa somente 49 páginas, mas do' volume 
fazem parte numerosas poesias em louvor do biografado (pág. 51-167) e a oração fúnebre que 
nas exéquias do marquês disse Fr. Luís da Silva, deão da Capela Real (págs, 169-195). 

0 escritor era grande amigo e companheiro de armas do biografado e ambos enfilei¬ 
raram 11a mesma parcialidade política. Todavia os elogios que D. Luís de Meneses tributa ao 
seu homónimo não parecem demasiados no que respeita ao real valor militar do marquês. 
«Nenhum poude negar que faltou nelle ao Reino hum grande capitão»—dizem as Monstruo¬ 
sidades acerca da sua morte; e, noutro ponto, 0 autor dirige-lhe um dos maiores elogios que 
ibuta em toda a obra, que dêles não é pródiga. 

As circunstâncias em que faleceu parece terem dado origem a desencontrados boatos, 
mas, segundo Fr. Alexandre da Paixão, para ela concorreu 0 desgosto de não conseguir que a 



influência pessoal que tinha junto do Príncipe bastasse para evitar o desterro de sua mulher, 
que no palácio agredira de acção e palavras a ama da Infanta. Esta explicação não concorda 
muito com a notícia de outros descontentamentos anteriores do marquês. 

Em qualquer caso, ou não seria muito grande a indignação do Regente contra o excesso 
da marquesa (se ela na verdade o praticou) ou quis na viuva honrar a memória do homem de 
quem «fasia mais estimação», porque, decorrido pouco mais de um mês sobre a morte deste, 
fez-lhe mercê de mil cruzados de tença. 

É certo que a recompensa não era exagerada para os serviços guerreiros do marquês; 
Luís Álvares de Távora não começou a militar tão cedo como usavam os seus contemporâneos, 
sem dúvida porque ficou chefe da casa na idade em que poderia entrar a servir, aos dezassete 
anos, e casou pouco depois, Mas desde 1657, em que foi combater no Alentejo, até ao fim da 
guerra, pode dizer-se que não esteve ausente do exército senão durante alguns períodos de 
inverno em que a campanha estava suspensa. Como serviu especialmente com a cavalaria, 
foram numerosos os encontros em que pelejou, sobretudo nas duas províncias do Norte, tendo 
sido governador das armas de Trás-os-Montes. 

El valor sodo lo allana é pois um dos característicos exemplos em que 0 carácter da 
pessoa retratada se relaciona somente com as palavras do título e não com 0 assunto da 
comédia. 

E possível até que a referência esteja em ter obtido 0 conde de S. João importantes 
postos militares sob 0 governo de Castel-Melhor, de quem era certamente inimigo. O conde de 
S. João foi um dos participantes da célebre desordem do Jogo da Pela em que 0 futuro escrivão 
da puridade ou um seu parcial matou 0 conde de Vimioso e 'ali figurou de certo no partido 
contrário, até pelas suas relações de família. Parece mesmo que a origem da pendência estava 
num desafio lançado ao conde de S. João. Se 0 desafiante não foi Luís de Vasconcelos, foi 
indubitavelmente pessoa da sua intimidade, mas 0 homizio dele e de seu irmão levam-nos a 
crer que fosse um dos dois 0 causador da contenda. A mesma oposição se manifestou anos 
depois nas perturbações políticas do Reino; os Távoras foram incontestavelmente os mais 
caracterizados partidários do Infante, e os que tiveram sempre mais clara atitude. 

O conde de S. João que figura no panfleto de 1643 não é Luís Álvares de Távora, 
então criança de nove anos, mas seu pai, que faleceu em i 656 . Também não pode ser ele um 
homónimo a que ali há referência. 

i 3 

; ^ RERFECTO CâBALLERO é 0 título de uma comédia de Guillem de Castro, 
comédia até muito menos conhecida do que seria justo, porque contém passos verdadeiramente 
notáveis e personagens vigorosamente desenhadas. É estranho 0 esquecimento em que caiu, 
porque teve voga suficiente para ser impressa em Lisboa em i 65 a, numa colecçao de comédias 
que não conseguimos ver. 
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A aplicação deste título ao conde de S. Joio é talvez simples homenagem às suas 
qualidades, mas pode também prender-se com 0 enredo da comédia, em que aparece um reí 
tirano, que 0 perfeito cavalheiro D. Jaime Centellas desarma, só para lhe provar que respeita 
as suas ordens, mesmo quando é mais forte do que ele. 

4 

EL PRÍNCIPE DE LOS MONTES é comédia que não fígura (com este título) nos 
índices do livro de La Barrera. Existe todavia,, e é obra do Dr. João Perez de Montalban, 
mas parece que 0 título completo é A LO HECHO NO HAY REMEDIO Y PRÍNCIPE 
DE LOS MONTES. O assunto é um pouco semelhante ao dz La Vida és sueíío, uma das 
maiores, obras de Calderon, e não é impossível que a inspirasse, tendo havido até quem a 
atribuísse ao ilustre dramaturgo. 

Mas 0 desenvolvimento é-lhe francamente inferior. El príncipe de los montes é uma fria 
e declamatória comédia a que falta todo 0 valor filosófico e toda a poesia de La Vida és sueno. 

O segundo conde de Unhão — e a informação encontramo-la nas próprias Monstruosi¬ 
dades, 1 55 — viveu sempre retirado na vila de Santarém, e passou tão pouco tempo na Côrte 
que «poucos cortezãos poderião dizer que 0 conhecerão de vista». E esta a explicação do nome 
de príncipe dos montes dado a D. Rodrigo de Castro Teles, como a personagem da comedia 
afastado do convívio dos seus iguais. 

Esse afastamento foi até atribuído a simpatias por Castela -embora fosse ele quem 
fez em Santarém a aclamação de D. João IV, não sabemos se de boa vontade, se cedendo as 
circunstâncias. Depois deste facto, parece que 0 único acto de certa importância em que 0 
conde tomou parte foi a sagração da nova igreja de Nossa Senhora da Piedade, mandada 
construir por D. Afonso VI, em recordação do milagre que se dera em 27 de Maio de i 663 na 
ermida que então existia no mesmo local. Sabemos que, durante a regência de D. Luisa de 
Gusmão estivera desterrado em Eivas (Brasão, op, cit., 4^)- 

O panfleto de 1643 alcunha-o de «grande bestarrão», mas não 0 dá como castelhanísta, 
e devemos notar que 0 autor diz mal de quase toda a gente. 

O conde casou em primeiras núpcias com D. Joana Juliana Maria Máxima de Faro, 
viúva do duque de Caminha. Desposou em segundas núpcias D. Joana de Lencastre, de quem 
deixou descendência, e faleceu em 1671. Logo no ano seguinte, a viúva casou cora 0 marquês 
de Fontes, de quem tratámos no número 7. (Monstruosidades, 196). 

i 5 

Pelo menos dois autores ilustres escreveram comédias com 0 título de EL CONDE 
DE IRLOS: Lope e Guillem de Castro, mas só conseguimos até hoje ver a última. 

'O conde de Irlos é uma personagem de romances cavaleirescos e não sabemos 0 


carácter que tem na comédia de Lope de Vega, mas é provável que ambas as obras sejam 
inspiradas no romance do conde de Irlos, como acontece com a do poeta valenciano. 

Como o título era pouco característico procurámos ler as duas obras, porque o 
conhecimento de ambas podia ser interessante para o estudo do ilustre teorico da guerra 
que foi D. João Mascarenhas, conde de Sabugal, um dos raros generais portugueses que 
trouxe das suas campanhas anteriores à Restauração, profundo conhecimento do em¬ 
prego da cavalaria. 

No romance do conde de Irlos, é ele um fidalgo francês, sobrinho de D. Beltrão e 
primo de D. Gaifeiros, que vai guerrear longe da sua terra durante muitos anos. A base da 
comédia de Guillem de Castro é a mesma, mas o comediógrafo complicou o enredo com 
incidentes de aspecto fantástico. 

Como não há possibilidade de ligar quaisquer acontecimentos reais com o desenvolvi¬ 
mento da obra teatral, pensamos que na larga ausência do conde esteja a causa da aproximação 
feita no panfleto, se, como é provável, ambas as comédias se inspiraram no romance. D. João 
Mascarenhas também combateu muitos anos em Flandres. 

O conde de Sabugal é uma personagem interessante e pouco estudada, a sua compe¬ 
tência técnica manifesta-se em vários pareceres, entre os quais oferece particular interesse o 
publicado pelo Senhor Coronel Belisário Pimenta no seu bem elaborado estudo O problema 
dos comandos na Guerra da Restauração. 

O conde da Ericeira elogia muito ( Portugal Restaurado , II, 85 ), outro parecer sobre 
os projectos de campanha para i 658 . Embora só nos seja conhecido por um resumo, afigu¬ 
ra-se-nos bem a obra de um profundo teórico da guerra da época, preocupado sobretudo 
com manter a possibilidade de resistir indefinidamente às tentativas de invasão castelhana. 
Não sabemos as razões com que D. João Mascarenhas apoiava o seu parecer, mas é provável 
que tivesse bons argumentos técnicos, que aliás não surtiram efeito contra o desejo da Rainha 
Regente e as promessas de Joane Mendes de Vasconcelos, de que resultou a desastrosa 
campanha de Badajoz. 

Mas o qué o coloca em lugar notável entre os autores portugueses que se ocuparam de 
assuntos militares é a sua tradução da obra do conde Galeazo Gualdo Priorato sobre a tática 
de cavalaria. Esta tradução só foi publicada em 1707, depois da morte de D. João Mascarenhas; 
as-notas que este acrescentou ao texto do general italiano são comprovativas de elevado critério 
e do muito proveito que tirara da sua prática da guerra da Flandres. 

Foram certamente injustas as más línguas da época ao dizerem que a sua nomeaçao 
para 0 Conselho de Guerra era devida a ter denunciado a primeira tentativa dirigida contra 
Castel-Melhor (Brasão, op. cit., 96). Ainda mesmo que essa fosse a causa, os conhecimentos 
militares de D. João Mascarenhas bem mereceram 0 cargo que então lhe foi conferido. 
O panfleto de 1643 refere-se a um D. João de Mascarenhas, mas trata-se de úm homónimo, 
porque neste ano 0 futuro conde de Sabugal ainda estava em Flandres. 
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Já explicámos no número 4 0 carácter e as excentricidades do marquês de Cascais. 
Facíl é pois compreender a aplicação que lhe é feita do título de uma comédia do português 
Joao de Matos Fragoso, EL YERRO DEL ENTENDIDO , cujo assunto, um tanto semelhante 
ao de De un castigo tres vengan{as, é uma intriga entre cortezãos que procuram suplantar-se 
ao valimento de um duque de Ferrara, 0 qual num determinado momento se deixa enganar. 
E claro que tudo se elucida e, como de costume, termina pela vitória daquele que a merece. 
Evidentemente, a personagem visada não tem qualquer semelhança com 0 duque; a alusão é 
feita sòmente como dissemos, à maneira estranha como 0 marquês de Cascais apresentava as 
suas ideias, e de que podem ver-se exemplos nos pitorescos discursos que lhe atribuem a 
Anhcatastrophe , pág. i 83 , e as Monstruosidades , pág. 24. 

E extremamente provável que tais discursos sejam apócrifos; é, certamente, falsa a 
narração da Anticatastrophe respeitante ao conselho reunido para tratar do caso de D. Sancho 
Manuel, porque os factos não a confirmam. Mas devem-se tomar aqueles trechos como indicação 
da fama que tinham os curiosos pareceres do marquês de Cascais. 

As excentricidades do marquês excediam, por vezes, os limites do bom senso, como 
já antes dissemos. Mas as pessoas que 0 conheciam bem nao deviam julgá-lo louco, e talvez 
exactamente por não se tratar de um inepto, chamariam mais a atenção as suas reais ou 
aparentes loucuras, 

porque son niuy ínsufribles 
necedades de discretos, 

pensaria, com Calderon, 0 autor do panfleto. 

As mesmas Monstruosidades, 174-8, transcrevem a resposta que 0 marquês deu por 
escrito a uma proposta apresentada ao Conselho de Estado sobre a política de paz ou de guerra 
a seguir com Castela. Este trecho oferece, em nosso entender, maior carácter de autenticidade 
que os anteriores; efectivamente 0 autor manifesta tão clara predilecção pelo espírito do 
marquês de Cascais que não repugna supor que, directa ou indirectamente, obtivesse cópia de 
escritos seus. 

Ora, nesse parecer, vemos que D, Álvaro tinha ideias claras e sabia exprimi-las com 
certa elegância, dentro das fórmulas literárias da época, sem que nunca todavia, 0 abandonasse 
0 sestro epigramático. Todo 0 seu procedimento é bem do «discreto sem experiência» que 
impressionou 0 redor da Vida de Afonso VI. 
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0 título de uraa comédia de Lope de Yega, QJUIEN TODO LO QUIERE , que o 
autor completou com o resto do provérbio, é aplicado ao escrivão da puridade conde de 
Castel-Melhor. Trata-se de uma ameaça evidente, que os factos vieram a justificar. 

Em diferentes trabalhos, nos temos referido à acção que o conde tentou desempenhar 
em Portugal, e, na verdade, não é exagero dizer-se que, por impulso pessoal ou alheio, ele 
ambicionava o mais absoluto domínio político. Não' sabemos até onde teria chegado o seu 
poderio, se tivesse continuado o caminho que vinha seguindo; quando foi derrubado por uma 
verdadeira imposição nacional —cremos que hoje bem se pode considerar definitivamente 
classificado entre 1 as mentiras políticas omito de uma conjuração palaciana —tinha alcançado 
a plenitude do exercício do poder real. 

Não achando bastantes, ao parecer, as excepcionais prerogativas que lhe eram confe¬ 
ridas pelo regimento do escrivão da puridade, feito propositadamente para ele, obtivera ainda 
a autorização de usar uma chancela com a assinatura régia. O soberano podia ser, sem nenhum 
inconveniente, conservado à parte dos negócios públicos; nem parece que se importasse com a 
sua exclusão «sendo o valido a vox, não se indignou de ser a sua estatua», diz a Catastrophe 
de Portugal Abdicara nas mãos de um vassalo ambicioso sem quaisquer formalidades, como 
veio depois a abdicar no irmão, com a aprovação das Cortes do Reino que reconheciam a sua 
incapacidade. 

Quanto à comedia de Lope de Yega, de enredo amoroso, não parece que qualquer 
ponto da acção nela desenvolvida possa ter aplicação ao que sabemos da vida de Castel-Melhor. 
Foi claramente político o intuito do autor do panfleto. 

A opinião dos contemporâneos sobre o governo de Castel-Melhor não lhe era favorável. 
Devia haver exagero nos ataques que lhe dirigiam, como o há incontestavelmente nos louvores 
pela primeira vez publicados na Dedução Chronologica, 

A acusaçao de concussão que lhe fazem repetidamente as Monstruosidades não parece 
provada e talvez proviesse de intrigas. Devemos recordar que estas memórias reproduzem 
prmcipalmente boatos correntes, e nenhum espalhariam mais gostosamente os inimigos do 
poderoso ministro. 

Mas não deve confundir-se o brilho exterior das vitórias alcançadas durante o seu 
governo com o valor intrínseco deste e, vendo-o desinteressadamente, encontramos nele muitos 
e muito maus sintomas de desnacionalização. 

, , , Se “ C0 " siderar nov ™ en,e 0 assunt0 sob o aspecto geral, e remetendo o leitor, para o 
esu o e iversos pontos de vista, para trabalhos dos nossos ilustres consócios Prof. Edgar 
^{ACaMrophe dePcmgd e o Tratado ü Liga em OBj coma França, Lisboa, 
.939) e Mara de Sampaio Ribeiro (A Destmaçw de El Rei D. Afim0 VI e a Amkcáo do 
seuMatnmimo, Lisboa, i 9 38 ), e nossos (A Anticatastrophe, Lisboa, j 9 35; A Falsa His- 
tom da Restam fio, Lisboa, , 9 38 ; Um Processo Político do Siculo XVII, Lisboa, I£H o; 
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Nos Bastidores da Política Seiscentista , Lisboa, 1941), só queremos aqui chamar a atenção 
para outra característica do governo de Castel-Melhor. 

A preocupação de estabelecer 0 absolutismo levou-o a pôr de parte as leis que regula¬ 
vam a actividade dos vários organismos do Estado, que, logicamente queria integrar na sua 
exclusiva dependência, De tal nos ficou memória num diploma publicado, aliás por um acérrimo 
defensor dos méritos do escrivão da puridade: 

Decreto de 26 de Novembro de 1667, 

Uma das causas qne muito principalmente me obrigou a tomar 0 govêmo d'estes reinos, é 0 grande 
desejo que tenho de ver a justiça restituída á inteireza, liberdade e autoridade que têve em tempo dos senhores 
reis, meus predecessores, e particularmente a que têve em tempo d’ekei, meu senhor e pae, que Deus tem; e 
porque a causa de declinar é por se náo guardarem os regimentos dos tríbunaes, por se alterarem com decretos 
e ordens particulares: hei por bem declarar e ordenar ao senado da camara d'esta cidade cumpra e guarde 
mteiramente seu regimento e posturas, e que, se a elle baixar algum decreto meu, que as altere, 0 não cumpra 
sem embargo de quaes quer clausulas com que fôr passado, porque minha tenção é não lh’as alterar em cousa 
alguma, havendo desde logo por nullo tudo 0 que contra a fôrma d'elle dispuzer. N’esta conformidade, e com 
toda a autoridade e jurisdicção que lhe toca, proceda 0 senado daqui em diante. 

(Freire de Oliveira —Elementos para a história do município do Lisboa, VII, pág. 18). 

Não é para este lugar a biografia de Castel-Melhor, aliás tantas vezes escrita, e, 
todavia, ainda muito pouco conhecida. Num estudo, que esperamos publicar em breve, apre¬ 
sentaremos algumas das muitas dúvidas que sugere 0 pouco que sabemos da sua desconcertante 
personalidade. 

18 

A UN TIEMPO REYyY VASSALLO, de Belmonte Bermudez, tinha, segundo La 
Barrera que viu 0 manuscrito autógrafo, licença para impressão datada de 1642. Outra comédia 
foi impressa em 1646 da autoria de «três ingenios», que supomos não terem sido identificados, 
com 0 título de A un tiempo Ref f fva$sallo,j villano prodigioso, Outra, também do mesmo 
nome, saíu em i 65 o. Não vimos nenhuma delas, e é mesmo possível que não sejam distintas, 

É provável que, pelo menos, 0 assunto seja,comum a todas; não é preciso conhecê-las 
para atingir a referência ao excepcional poderio político que atingira Castel-Melhor. 

. 19 

Há entre outras, três comédias que podem ter originado a. referência que, estudamos. 
Lope de Yega escreveu Lá MAYOR BAZAÉA. DE ALEJANDRO MAGNO; Diogo 
Jímenez de Encíso compôs LA MAYOR HAZ ANA DE CARLOS V ; Manuel de Araújo 
de Castro é autor de LA MAYOR HAZ AN A DE PORTUGAL Em nenhuma delas 0 


assunto pode ser relacionado com aquilo que sabemos da vida de D. Sancho Manuel. A comé¬ 
dia de Gimenez de Enciso foi impressa em Lisboa na colecção de que falámos a propósito 
de El perfecto caballero. 

A referência deve ser entendida como feita ao entusiasmo suscitado pela vitória do 
Ameixial, Na verdade, foi na campanha de i 663 que Portugal correu o maior perigo da guerra 
da Aclamação, não só pela penetração do exército inimigo e pela queda de uma das mais 
importantes cidades do Reino, mas ainda pelas defecções que o primeiro sucesso castelhano 
fez manifestar e que, até certo ponto, nos deixam avaliar de como estava espalhada a rede de 
traição que entre nós estendera Castela. 

A batalha do Ameixial e a subsequente reconquista de Évora não só anularam os 
resultados anteriores da campanha, como também pràticamente aniquilaram o exército 
invasor. Não é pois de estranhar que o conde de Yila Flor fosse considerado como autor 
da maior façanha. 

Teria interesse o conhecimento de qual das três comédias provocou a referência de 
que tratamos; é evidente que a amputação do título era, por assim dizer, indispensável no 
caso das duas primeiras, mas que ele podia subsistir, completo para a última. Não é, porém, 
tal facto uma prova decisiva de que a comédia do clérigo de Monsao não tivesse sido nunca 
representada. Podia já estar esquecido o seu título completo à data do panfleto, ou a refe¬ 
rência deste ter sofrido mutilação em qualquer da cópias através das quais ela veio ao 
nosso conhecimento. 

Desta comédia, interessante para o estudo da Restauração, porque o seu assunto é a 
revolução do i.° de Dezembro, tratámos num folheto publicado em 1940, que chegou a suscitar a 
alguém a ideia de reeditar uma obra esquecida, embora não desprovida de qualidades literárias. 

Supomos, todavia, que a referência .do panfleto seja antes feita a qualquer das duas 
outras comédias, talvez La mayor ha\ana de Carlos V que encontraremos num dos manuscritos 
adiante transcritos; esta hipótese tem a vantagem de explicar a citação incompleta do título. 

20 

EL EJEMPLO MAYOR DE Sü DESDICHA, Y CAPITAN BELISARIO 
e obra de António Mira de Mescua, que foi atribuída também a Lope de Vega; até com esta 
errada autoria apareceu era Lisboa na mesma colecçáo em que figuram El perfecto caballero 
e La mayor ha\am de Carlos V. 

, É muito conhecida a lenda que se espalhou sobre as perseguições de Justiniano a 
Belisário, que figura sob a forma mais trágica na peça de Mira de Mescua. Da mesma lenda 
deriva possivelmente 0 papel de Menon na Hija dei aire de Calderon, 

O desfavor em que D. Sancho Manuel caíra depois da vitória do Ameixial é motivo 
suficiente pàra explicar a reminescência de Belisário, perseguido também depois de vencer 
campanhas gloriosas. São mal conhecidas as causas desse desfavor. A Catastrophe atribui-as 


claramente à influência dos validos de el-Rei que desejavam guardar só para si as recompensas 
rendosas, e por isso procuravam apoucar os méritos dos generais ; «porque se não divertissem 
os favores, se lhes usurpavão os serviços» (pág. 1 5 o). A própria Anticatastrophe confessa que 
Castel-Melhor estava empenhado em que D. Sancho ficasse malquisto de el-Rei (pág. 191), 
mas atribue. esta disposição a uma ardilosa intriga do marquês de Marialva, 

0 escrivão da puridade queria (conta 0 seu parcial) congraçar-se com 0 Infante e para 
tanto pretendia 0 apoio do marquês e de seu irmão D. Rodrigo de Meneses; com 0 intuito de 
ganhar 0 favor destes é que tentava prejudicar 0 conde de Vila Flor. Conta mais a Anticatas¬ 
trophe que D. Sancho só foi recebido por el-Rei dias depois de chegar a Lisboa e após uma 
reunião do Conselho de Estado, em que D. Afonso ficou convencido dos seus méritos e serviços. 

A narração continha inúmeras inverosimilhanças, mesmo sem atender : aos discursos 
pelo autor atribuídos aos conselheiros, que são, conhecidamente, um artifício literário admitido 
pelos princípios históricos então correntes. Por exemplo, 0 pouco tempo decorrido entre a 
vinda a Lisboa dos dois generais (0 marquês ainda estava em Évora no dia de 25 de Julho e 
0 conde chegou a Lisboa em 10 de Agosto) parece insuficiente para 0 desenvolvimento da 
intriga. Também não se explica bem por que motivo D. Sancho Manuel atribula a culpa de 
tudo a Castel-Melhor, e não havia quem 0 desenganasse durante os quatro anos bem contados 
que ainda durou 0 seu governo. É insuficiente a explicação do autor, e até do texto se pode 
inferir que D. Sancho Manuel apenas sofreu atraso na recompensa dos seus serviços, 0 que 
é falso. Hoje, podemos afirmar que aversão da Anticatastrophe é totalmente errada e constitue 
mais uma das suas numerosas mentiras. 

Recentemente, 0 benemérito investigador senhor Dr. Eduardo Brasão publicou umas 
memórias que abrangem 0 período de 1661 a 1664, das quais já fizemos uma transcrição no 
número 5 . 

No manuscrito apógrafo da Biblioteca da Ajuda que serviu para a publicação eram as 
memórias atribuídas a António de Sousa de Macedo. Sem profundo convencimento, e apenas 
em obediência ás palavras do manuscrito, 0 senhor Dr. Brasão manteve essa atribuição de 
autoria. Há, porém, outro apógrafo, de que veio a público falar 0 seu atual proprietário, 
senhor Cardoso Marta, e que diz serem as memórias de Pedro Severim de Noronha, 0 
que é até certo ponto confirmado pelo que sabemos da vída deste e por uma notícia da 
Biblioteca Lusitana, 

Sem que neste momento nos seja necessário discutir 0 assunto, diremos somente que 
diferentes passos das memórias se opõem à ideia de que elas fossem obra do secretário de 
Estado e muitos outros indicam que 0 autor tinha íntimas relações com a família de Gaspar 
de Faria Severim, secretário das Mercês e sogro de D. Sancho Manuel, Julgamos, pois, digna 
de todo 0 crédito a versão destas memórias, e, segundo elas, 0 conde de Vila Flor foi 
recebido por el-Rei no próprio dia da sua chegada, 10 de Julho, embora nao imediata¬ 
mente a ela (pág. 1 56 ). 

No dia 27, D. Sancho, avisado das mercês que lhe valia a batalha do Canal, manifesta 
ao escrivão da puridade 0 seu descontentamento pela pequena importância que dão aos serviços 
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que prestou (pág. 161). Na verdade, se compararmos as recompensas ali enunciadas com as 
conferidas a outras pessoas da época, parecemos que o general tinha razoes de estar queixoso, 
e divisamos uma confirmação indirecta para as palavras da Catastrophe. 

Mais adiante, encontramos notícia de circunstâncias em que D. Sancho tem novas 
razoes de descontentamento. Retiram-lhe o governo das armas da Beira (pág. 166), nomeiam 
o marquês de Marialva para o do Alentejo (pág. 182-6), etc. Em resumo, embora não seja 
inadmissível a oposição de Marialva a Vila Flor, parece mais provável que este tivesse razoes 
para atribuir 0 seu desvalímento à influência do escrivão da puridade, ou talvez de outro 
favorito do Rei. Segundo as Monstruosidades, António de Sousa Macedo chegou a lavrar um 
decreto ordenando a prisão e morte imediata de D. Sancho Manuel. Não houve ocasião de 0 
executar, porque foi feito na própria noite de 4 de Outubro, anterior ao dia em que D. Pedro 
assumiu a regência. Consideramos duvidosa a existência de tal decreto, mas é indubitável 0 
facto de ter corrido notícia dele. 

0 título de comédia de que 0 panfleto se servia para aludir novamente ao conde de 
Vila Flor é tão explicável como 0 primeiro, e prova-nos a surpresa, aliás justa, com que os que 
estavam alheios às intrigas do Paço viram a falta de recompensa e 0 afastamento de que foi vítima 
D. Sancho Manuel, exactamente depois de ter dirigido a mais notável campanha da Aclamação. 

É curioso que 0 papel do conde de Vila Flor nesta campanha é muito apoucado por 
Ablancourt, que justifica mesmo 0 afastamento de que ele foi vítima, enquanto os autores 
portugueses tributam ao seu proceder ditirâmbicos elogios. A verdade não deve estar com 
nenhum deles. 

Pomos de lado 0 Portugal Restaurado, obra em que é muito difícil encontrar referên¬ 
cias desagradáveis que não sejam corrigidas por outras favoráveis, mesmo quando se trata de 
pessoas com que D. Luís de Meneses nao teria as melhores relações. Mas a Anticatastrophe 
trata muito bem D. Sancho Manuel, embora este pertencesse ao partido que provocou a queda 
de Castel-Melhor, e nao pudesse ser portanto'extremamente simpático ao autor, e parece-nos 
difícil que tal se dê, sem que corresponda ao reconhecimento dos méritos reais de D. Sancho, 
velho profissional da boa escola da Flandres. 

As suas divergências com Schõnberg levam-nos a crer que 0 conde de Vila Flor era 
mais homem de acção do que general. É provável que tivesse visto mal 0 problema no 
campo de batalha do Ameixial, e que lhe faltasse a ousadia confiante, qualidade essencial dos 
grandes chefes militares. 

Nao era provavelmente capaz de se libertar dos esquemas que tinha recebido como 
base dos seus conhecimentos militares, e, como 0 prova a reunião do Conselho, hesitava em 
arriscar 0 exército numa batalha, que talvez lhe parecia inútil contra um inimigo que retirava. 

Observemos porém, que os grandes generais são raros na história, e que D. Sancho 
teve pelo menos a notável qualidade de não contrariar 0 seu mestre de campo general, porque 
a narração de Ablancourt contém inverosimilhanças flagrantes, provenientes sem dúvida da 
vaidade do narrador, que sabia não poder ser contrariado, senão por documentos só muito 
depois conhecidos. 


91 


21 

Não sabemos da existência de comédia que se intitule EL ESPAÉOL HOLAN¬ 
DÊS ; pode tratar-se de um subtítulo, ou de uma simples reminiscência, como, por exemplo, 
de uma comédia (que não sabemos se terá existido) feita sobre a novela de Cervantes La espa- 
iíola inglesa. Algumas das novelas exemplares forneceram assunto a obras teatrais, como, por 
exemplo, La gitanilha, El celoso extremeno, e outras. 

Quer se trate duma reminiscência, quer de um título de comédia existente, a aplicação 
das palavras «espanol holandês» no conde de Miranda, Henrique de Sousa Tavares, deve-se 
certamente a ter sido embaixador de Portugal na Holanda, sendo ele quem assinou a paz com 
os Estados Gerais em 1662. 

E provável que 0 tratado não fosse bem recebido em Portugal, embora diga 0 contrário 
0 manuscrito publicado pelo senhor Dr. Eduardo Brasão (pág. 111), em passo onde, por sinal, 
se troca 0 nome do conde com 0 de seu pai, ou de seu filho. 0 tratado «injusto», como diz 
Prestage,-que 0 conde concluiu em 1661, foi ainda modificado em nosso desfavor para satisfazer 
as exigências dos Estados Gerais. 

0 conde de Miranda, depois primeiro marquês de Arronches, não é personagem bem 
tratada pelos contemporâneos. Para a má vontade de alguns haverá a explicação de dissenções 
políticas; mas não se pode aplicar a Fr. Alexandre da Paixão que, todavia, lhe é francamente 
desfavorável em muitos passos das Monstruosidades, embora reconheça que servira «com zelo 
e fidelidade» (244). Talvez essa opinião reflita intrigas locais, ou talvez represente a verdade. 

Bem que seja difícil, no estado actual dos nossos conhecimentos, formar opinião sobre 
0 assunto, aquela concordância leva-nos a pôr em dúvida os elogios —aliás obrigatórios — que- 
no Theatro historico da Excelentíssima Casa de Sousa lhe tributa Manuel de Sousa Moreira. 

Pessoalmente devemos, porém, afirmar que 0 estudo que fizemos de um curto período 
da vida do conde de Miranda ( Notícias do Terço da Armada Real, passitn, Lisboa, rg 32 ) lhe 
é antes favorável, mostrando-o bom cumpridor dos seus deveres e bom patriota. 

0 conde devia pertencer ao partido que se opunha ao escrivão da puridade; Da 
correspondência de Simão de Vasconcelos com seu irmão publicada por Fernando Palha (0 
Conde de Castel-Melhor no exilio, Lisboa, 1 883 ), vê-se que 0 conde de Miranda dificultava 
quanto podia 0 deferimento dos pedidos de Castel-Melhor--pelo menos na opinião de Simão 
de Vasconcelos. Encontramo-lo também na devassa de 1664, onde 0 seu depoimento é insigni¬ 
ficante, embora pareça que tinha íntimas relações com os adversários de Castel-Melhor 
(Brasão, op.cit., 233 ). 

Não foi, todavia, perseguido durante 0 seu governo e, pelo contrário, nas Cortes de 
1668 foi indirectamente pedida a sua substituição na presidência da Relação do Porto, que 
exercia em consequência de uma mercê concedida em três vidas por D. Filipe I, (Monstruosi¬ 
dades, 67). 0 conde tinha sido um dos plenipotenciários para 0 tratado de paz com Castela, 
e foi depois nomeado embaixador em Madrid, 0 que facilitou a aeedência aos desejos dos 
povos. Foi substituído, por três anos, por D. Sancho Manuel; apesar dos esforços que, 
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segundo as Monstruosidades, empregou para voltar a ocupar o seu cargo, só bastante tarde 
conseguiu regressar ao Porto. 

Já depois de marquês de Arronches, foi nomeado, em 1679, embaixador em Inglaterra. 

Parece que 0 seu procedimento aí não foi agradável à rainha D. Catarina, segundo uma carta 
de 1680, que só conhecemos por tradução inglesa (Lillias Campbell Davidson, Catherine of 
Bragaii{a , 33 1, Londres, 1908) e retradução (D. Francisco de Sousa Holstein, O Conde de 
Castel Melhor em Londres, 6, Lisboa, 1916). 

Confessamos não conciliar bem esse desagrado com a noticia dada pela mesma autora , 

(op, cit , 475) de que D. Catarina recebeu com grande satisfação «Don Henriquez de Sousa, ■ 

The Councillor of State who had been ambassador to the Court of Whitehall», que é 0 
mesmo marquês de Arronches, Henrique de Sousa de Tavares, embora L. C. Davidson faça 
dele personagem distinta. 

O marquês fôra nomeado para ir esperar D. Catarina à sua volta de Inglaterra, 0 que f 

também parece indicar que não fosse tão mal visto por ela como naquela carta dá a entender. 

Talvez as relações de ambos tivessem sofrido alteração durante a permanência do embaixador 
em Londres que só terminou em 1 683 . 

22 

UN GUSTO TRAE MIL DISGUSTOS é uma comédia do Dr. João Pérez de 
Montalban. É evidente a alusão ao escandaloso processo inquisitorial do conde de Vila Franca 
de que tratou Braamcamp Freire (O Conde de Vila Franca e a Inquisição, Lisboa, 1899) e H 

também ocasionalmente 0 senhor Dr. António Baião (Episódios Dramáticos da Inquisição j 

Portuguesa, III, Lisboa, 1938). 

São conhecidas as dificuldades que aos seus descendentes trouxe 0 procedimento do j 

conde, embora um tanto aplanadas por um breve pontifical e por mercês régias. Acerca desta 
personagem não deixa de ser curioso notar que 0 panfleto publicado pelo senhor Ernesto ; 

Soares parece opor-se à geral convicção de que 0 conde gosava do valimento de D. João IV í 

Atribue-se-lhe ali a divisa: 

■ I 

Porque El-Rei sabe quem sou 
Ocupado não estou 

que prova que esse valimento já era, pelo menos, muito duvidoso, logo nos primeiros anos 
da Restauração. 

Deve notar-se que mesmo historiadores ilustres, como Lúcio de Azevedo (História de 
Antônio Vieira , 1,60, 2. a ed,, Lisboa, 1931), censuram D, João IV pelo «abandono» em que 
deixou 0 conde. Estranha acusação, na verdade; a nós parece-nos que, perante as evidentes 
provas do processo inquisitorial, não podia ser outra a atitude do monarca senão a de abster-se 


de qualquer interferência no assunto. D. João IV procurou evitar ao conde a prisão nos cár¬ 
ceres do Santo Ofício (Braamcamp, op. cit 9) como antes tentara deixá-lo escapar para 0 
Estrangeiro; mas seria exigir muito que interviesse depois num processo perfeitamente regular, 
em que para 0 reu só houve talvez, nas ideias da época, excessiva benevolência (ib., 106). 

23 

Do mesmo Montalban é DON FLORISEL DE NIQUEA que também tem 0 titulo 
de PARA NOSOTROS AMANTES, PARA CON TODOS HERMANOS . Também foi 
impressa em Lisboa noutra colectânea de comédias (1649). 

Nada na sua intriga, baseada sobre 0 amor de dois supostos irmãos, que se valem da 
ilusão geral para 0 esconder, se pode aplicar ao segundo conde da Torre, D. João Mascarenhas, 
mais tarde primeiro marquês da Fronteira. 

A alusão consiste provavelmente em que 0 conde tinha fama de valente fanfarrão, 
segundo nos diz a suspeita Anticatastrophe. Se ela aqui falou verdade, não lhe ficava mal a 
comparação com 0 herói que conta assim a morte de um gigante: 

... rajarle de una cuchilada 
hasta el escarcelon la testa armada 
cayendole en públicos asombros 
los pedazos sangrientos de los ombros, 
y cada cual retandome a porfia 
con la mitad de lengua que tenia, 

Na fe' da Anticatastrophe, D. João da Gamara fez do conde da Torre um valentão 
ridículo no seu drama D. Afonso VI, como já antes Andrade Corvo no romance Dois anos na 
Còrte. Custa-nos a crer que não haja caricatura propositada, nem é admissível que uma 
nulidade absoluta atingisse em tempo de guerra as categorias militares que teve D. João 
Mascarenhas. 

À sua possível fanfarrice deviam aliar-se qualidades reais, embora não tivesse um 
excepcional valor como chefe militar. O seu gosto pelas batalhas é que nos parece indubitável, 
porque mais de uma vez militou como voluntário e não se batia simbólicamente; nem discorda 
esse gosto da natural violência de carácter de que as Monstruosidades testemunham (pág. 77) 
e da «altiveza que 0 fazia pouco amavel» de que também falam, sem todavia lhe negarem 
qualidades. 

Sabemos na sua vida de, pelos menos, duas pendências, uma com 0 terceiro conde 
da Ericeira em 1662 (Anticatastrophe, 80), outra, desafio formal com 0 conde de Atouguia 
(Brasão, op. cit . 104). 
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Todavia não era apenas um batalhador. Conhecemos dele um testemunho de interesse 
pelas ciências militares. Na Biblioteca da Ajuda há uma colecçao de plantas de praças que o 
arquitecto João Nunes Tinoco copiou das que tinham sido levantadas ou projectadas por vários 
engenheiros que serviam em Portugal, e que no rosto se declara ter sido mandada fazer pelo 
conde da Torre. Não é acto de um incompetente ou de um soldado ignorante, antes o de um 
chefe com a nítida compreensão dos deveres que lhe incumbiam, como mestre de campo 
general da Estremadura que era. 

Temos outra prova de que se interessava pelas coisas do espírito no facto de ter 
pertencido à Academia dos Generosos. Segundo Barbosa Machado, foi autor de duas obras, 
provavelmente relacionadas com os seus deveres de vedor da Fazenda, 

Era um dos mais decididos partidários, de D. Pedro, que lhe deu o título de marquês 
da Fronteira. O seu valimento junto do Príncipe regente suscitou invejas e emulações, atribuin¬ 
do-se-lhe o intuito de ser feito escrivão da puridade. E provável que tudo não passe de um dos 
muitos boatos de que se fazem eco as Monstruosidades. Nem fazia sentido que renascesse o 
cargo que tantas resistências provocara, nem encontramos em todo o governo de D. Pedro 
Já antes citámos um diploma que afirma o contrário, de forma que é difícil pôr em dúvida, 
tendência para estabelecer fórmulas contrárias às que se haviam usado no reinado de seu pai. 
Já antes citámos um diploma que afirma o contrário, de forma que é difícil pôr em dúvida. 
Todavia, o Príncipe deve sempre ter-lhe conservado a sua amizade, como se prova por o 
nomear grão-prior do Grato, dignidade que D. João apenas gozou poucos dias. 

24 

Moreto modificou uma comédia de Tirso de Molina chamada LA VILLANÂ DE 
VÀLLEGAS e pôs-lhe 0 título de LA OCASIÓN HACE EL LADRÓN ou EL TIWEQUE 
DE LAS MALETAS. 

O enredo da peça nada tem de aplicável ao que sabemos da vida do conde de Óbidos 
e supomos que a alusão é feita às circunstâncias em que este se encontrou depois da queda da 
regência de D, Luísa de Gusmão. 

D. Vasco Mascarenhas, primeiro conde de Óbidos, tinha servido na Flandres e no 
Brasil, onde foi mestre de campo e general de artilharia, e onde exerceu 0 comando militar 
superior, depois da retirada do primeiro conde da Torre e ate chegar 0 novo Vice-Rei, marquês 
de Montalvão. Voltando a Portugal, fez parte do Conselho de Guerra logo que ele foi criado, 
0 que prova que era considerado soldado experiente. Foi também nomeado governador do 
Algarve onde mandou actualizar as fortificações, e, em 1642, passou a governar as armas do 
Alentejo, talvez por se esperarem bons resultados da sua prática de guerra moderna, a que 
provavelmente devia já a nomeação para 0 Conselho de Guerra. 

Comandava 0 exército que no ano seguinte invadiu a Estremadura espanhola, e tomou 
Valverde; seguidamente resolveu atacar Badajoz, que sopunha mal guarnecida, mas para tal 
dispunha de meios insuficientes. Falhou a surpreza, se ela entrava nos projectos do conde; 
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ainda se pensou em tentar 0 assédio regular, mas 0 general, de acordo com 0 parecer da 
maioria do Conselho, resolveu abandonar a empresa, em resultado do que foi demitido e 
mandado para Lisboa, ficando em sua casa sob prisão. 

Voltou em 1646 ao governo do Algarve e, em 1662, foi nomeado vice-rei da índia, 
onde se houve com extraordinária fraqueza perante uma revolução que 0 depôs. 

De volta a Portugal, só no fim da regência de D. Luísa de Gusmão obtivera novo 
cargo, aliás inferior àquele, 0 de governador do Brasil, mas aproveitou a queda da regente e 
0 favor de el-Rei, de quem era gentil homem da Câmara, para transformar essa nomeação 
na de vice-rei (categoria que antes dele só tivera 0 marquês de Montalvão) e conseguir talvez 
outras vantagens especiais. Além disso, em consideração dos serviços prestados e dos que 
ia prestar, passou a ter 0 título de juro e herdade (Brasão, op. cit ., 52-3,97); também foi ime¬ 
diatamente nomeado conselheiro de Estado. «Não valia nada» diz dele a Vida de D. Afonso VI. 

Na verdade, a acção do conde de Óbidos na índia não era.de molde a grangear-lhe 
recompensas ou a justificar compensações, e é provável que essa explicação, que parece ter 
sido dada da sua escolha para Vice-Rei, não fosse bem acolhida. A esta nomeação, supomos, 
quis aludir 0 autor, tanto mais que, à data do panfleto, 0 conde partira há mais de três anos 
para 0 Brasil onde governou pacificamente até 1667, não intervindo na tumultuária deposição 
do governador de Pernambuco, Jerónimo de Mendonça Furtado, que supomos ter-se dado 
durante 0 tempo do seu governo. 

Voltou obscuramente a Portugal, onde morreu em 1678, no cargo de estribeiro-mor 
de D. Maria Francisca Isabel de Sabóia, 

Este conde de Óbidos figura no imaginoso romance de Camilo Lucia de gigantes, e 
já vimos algumas fantasias do romancista aproveitadas para a sua biografia. Todavia, 0 valor 
histórico da personagem avalia-se facilmente. O conde de Óbidos do romance nasce depois de 
1620. Ninguém terá notado a impossibilidade de congraçar este facto com pormenores conhe¬ 
cidos da sua vida que Camilo suprimiu? E, mesmo sem sair do romance, ninguém reparou 
que teria sido governador do Algarve com menos de vinte anos? O verdadeiro conde nasceu 
de certo antes de 1610, e provavelmente muito próximo do início do século, senão antes dele, 
porque a sua carta de nomeação para governador das armas do Alentejo (10 de Setembro de 
1642) diz que servia no exército há vinte e três anos (T. T., Ministério da Guerra, l.° 254, 
fl. 2i3; este livro é 0 primeiro da vedoria do exército do Alentejo). 

25 

LOS ENCANTOS DE MEDEA é obra de Rojas, um dos autores ilustres da época. 
A referência é bem clara à esperança que alguns—muitos talvez— teriam em que a vinda da 
Rainha modificasse 0 género de vida que D. Afonso VI levava e que causava geral desgosto, 
Seria inútil procurar qualquer aproximação entre 0 assunto da comédia e a vida ou os actos 
de uma pessoa ainda desconhecida em Portugal. 
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26 

É do Dr. João Perez de Montalban a comédia LA MÁS CONSTANTE MUJER. 
É uma das muitas obras do teatro da época que põe em cena um amor contrariado que acaba 
por triunfar de todos os obstáculos. Quem era a D. Maria de Guadalupe visada pelo epíteto, não 
0 conseguimos averiguar. Representou certo papel na época a sexta duquesa de Aveiro, que tinha 
este nome; na ocasião em que apareceu 0 panfleto, estaya em Espanha, para onde foi com 
autorização real, segundo Barbosa Machado, em 1660, depois da traição, mas antes do julga¬ 
mento, de seu irmão. Talvez 0 panfleto se refira aos esforços que deve ter feito para conseguir 
tal .autorização. Apesar do castelhanismo da sua família, e de ser ela própria casada em 
Espanha, não se deixou influenciar pelo meio em que vivia, a julgar pela anedota contada no 
Theatro kroino , e modernamente recordada pelo senhor Dr. Durval Pires de Lima (Aponta¬ 
mentos para uma História Anedótica da Restauração , Lisboa, 1941). 

\ 27 

LA PRINCESA DE LOS MONTES ou LOS HERMANOS ENCONTRADOS 
è 0 título de uma obra de Lope de Yega que 0 autor do panfleto aplicou à condessa da Feira, 
D, Vicência Luísa Henriques, de quem só sabemos que se dava mal com 0 marido, 0 qual, 
«de facto separado de sua mulher, levava na Yila da Feira, onde habitualmente residia, uma 
vida assaz libertina», de que ficou prova em 12 filhos espúrios (D. Fernando de Tavares e 
Távora, 0 Castelo da Feira, 102, Porto, 1917). 

Yiveria talvez a condessa muito retirada, em resultado das desavenças com seu marido. 
Da vida deste não conhecemos facto notável; apenas sabemos que em 1667, indo de Lisboa 
para a Feira correu risco de ser assassinado no Cartaxo por 0 confundirem com 0 conde de 
Castel-Melhor, (Monstruosidades, 16). 

A condessa era sobrinha do arcebispo Sebastião César, que nessa ocasião não devia 
andar de bem com 0 seu colega do triunvirato , mas não sabemos qual seria a política —se 
por acaso a tinha—do conde da Feira. 

Era irmão natural de D. Yicência Luísa Henriques um Pedro César de Meneses, de 
quem mais. adiante teremos de falar. 

28 

LA MADRASTA MAS HONRADA é uma comédia perdida de Lope de Yega. 
Rennert e Castro informam que existiu ura exemplar solto na biblioteca dos duques de Osuna. 
Seria talvez uma réplica da célebre comédia do mesmo autor El castigo sin vengan\a. 

A condessa viúva de Yila Nova é D. Mariana de Lencastre, que depois, casou com 0 
conde de Aveiras. Na má língua de nobiliarquistas e memorialistas andam os amores desta 


senhora com D. Francisco Manuel de Melo, que serviram de tema a vários romances e fantasias 
históricas, na maioria de data muito posterior aos acontecimentos, como as do imaginoso 
conde de S. Lourenço, que nos conservou.0 não menos confuso bispo do Grão Pará. 

A designação de «madrasta mais honrada» tem que se referir ao segundo casamento 
de D. Mariana, porque 0 conde de Yila Nova de Portimão D. Gregório Taumaturgo de Castelo 
Branco, falecido em 1662, não deixou descendência. Já nos referimos àquele casamento, e à 
admissível intenção satírica do panfleto em referência a ele. 

29 

LA VENTURA DE LA FEA é de Lope de Vega. O próprio autor aproveitou estas 
palavras em Peribane\y el comendador de Ocana: 

La ventura de la fea 
Pasóse a Casilda hermosa 

Não sabemos se era especialmente venturosa D. Brites Mascarenhas, filha herdeira do 
segundo conde de Santa Cruz, D. Martinho Mascarenhas, que pelo casamento levou 0 título a 
seu primo D. João Mascarenhas, senhor do Lavre. 

Muito provável é que fosse feia, e em tanto se cifrará a alusão do panfleto. 
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Também é de Lope a comédia EL VALOR DE LAS MUJERES , mas parece nunca 
ter sido impressa. Segundo Rennert e Castro há uma cópia manuscrita na Biblioteca de 
Parma; além disso a peça é conhecida pela referência do próprio Lope de Yega em El Pere¬ 
grino en su Patria, 

A alusão parece perfeitamente justificada, porque a marquesa, mãe do escrivão da 
puridade de D. Afonso VI, é, sem dúvida, uma figura notável. 

A marquesa de Castel-Melhor, cujo nome aparece com diferentes formas, mas que 
provavelmente usava 0 de D. Mariana de Lencastre Câmara e Vasconcelos com que figura no 
Epitome unico, era filha do terceiro conde da Calheta, e casou com 0 segundo conde de 
Castel-Melhor. Por morte de seu irmão ficou herdeira da casa dos condes da Calheta, capitães 
generais da Ilha da Madeira. 

Nomeada camareira-mor da rainha D. Maria Francisca, recebeu 0 título de marquesa, 
e parece ter sido activa colaboradora da política de seu filho. 

Foi ela quem mandou publicar 0 Epitome vnico da dignidade de grande , e major 
ministro da puridade de Fr. Francisco do Santíssimo Sacramento, em que se fez a apologia 
do sistema praticado por Luís de Vasconcelos, e se apresenta doutrina que devia tornar maior 
ainda 0 seu poder. • 
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A personalidade enérgica da marquesa já se caracterizara na campanha de 1643 em 
Entre Douro e Minho, onde seu marido governava as armas, D. Mariana de Lencastre, 
que estava em Monsao quando, em agosto deste ano, os castelhanos vieram atacar a 
recém-conquistada praça de Salvaterra, tomou a iniciativa de mandar para a margem do 
Minho duas peças de artilharia que, com os seus tiros, obrigaram 0 inimigo a retirar, 
Nos fins do mês seguinte acompanhava a cavalo a guarnição de Monção que saiu a repelir 
um raid inimigo . (Portugal Restaurado, I, 405 e 408, e Salgado de Araújo, Sucessos mili¬ 
tam. , 47 v. e 49 v.). 

Quando camareíra-mor, a marquesa teve discussões de preferência dos cargos com 
0 mordomo-mor da Rainha, conde de Santa Cruz, e parece que acabou por se indispor 
com D. Maria Francisca, ou esta aproveitou qualquer mal entendido para a expulsar do 
seu serviço. É certo que lhe são particularmente desagradáveis as notícias dadas pelos 
autores franceses. 

3i 

EL PRIVILEGIO DE LAS MUJERES é uma comédia em que colaboraram Cal- 
deron, Montalban e António Coello, escrevendo, por esta ordem, cada um a sua jornada. O que. 
dá 0 nome à comédia é a lei do senado romano proibindo os adornos femininos; daí resulta a 
defecção de Coriolano,.. e ambos os acontecimentos são colocados na época do rapto das 
Sabinas. O desenlace é levantar-se 0 cerco de Roma em troca de que as mulheres fiquem 
tendo 0 direito de usar jóias e lhes seja entregue a honra dos homens. 

Calderon tratou sozinho 0 mesmo assunto, desenvolvendo-o de maneira semèlhante, 
em Las armas de la Jiemosura . 

É claro que a aplicação à Calcanhares provém da importância que D. Afonso VI deu 
a esta sua amante, a quem, aliás, por vezes, maltratava; a Catastrophe acusa 0 soberano de, 
por causa dela, ter mandado matar uma pessoa que a nomeou pela alcunha e um homem 
de quem teve ciúmes (pág. 112). Seja ou não caluniosa a acusação (e tem visos de verdadeira, 
porque indirectamente a confirma a Anlicatastrophe , pág. 3 o), é evidente que a referência é 
originada somente no título e não no assunto da comédia, Ms Calcanhares é, decerto, erro do 
apógrafo, porque não oferece plausibilidade a hipótese de ser designação colectiva aplicada às 
da profissão da amante de D, Afonso. Calcanhar é palavra registada por Bluteau como usada 
nos dois géneros, sem que varie 0 sentido. 

Esta mulher chamava-se Joana de Saldanha, e a sua verdadeira alcunha seria talvez a . 
Calcanhar; não sabemos onde fora buscar 0 apelido que usava, porque, no processo de 
nulidade do casamento de D. Afonso VI declara ser filha de João Ferreira e de Antónia da 
Silva; é provável que tivesse simplesmente adoptado um nome de aspecto mais nobre do que 
aquele a que tinha direito ; pode presumir-se que 0 derivasse de ter sido amante de Luís de 
Saldanha, da Junqueira, de quem mais adeante trataremos, atendendo á comédia que no 


panfleto 0 caracteriza. Foi dito no processo por outras testemunhas que tratara há largo 
tempo com Sua Magestade — durante seis anos, afirmou ela — assim em sua casa, na 
calçada do Carmo, como no Paço. Era, sem dúvida, a Joana que D. Afonso queria levar 
consigo, quando pensou sair de Lisboa, para se acolher ao exeVcito do Alentejo (Vidã 
d’El-Rei D. Afonso, 84). 
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Não sabemos de comédia intitulada TIEMPO, LUGAR Y VEN 1 . URA, imas há 
muitas que assim se poderiam chamar. Talvez se trate de uma reminiscência, ou de uma 
passagem, como as que já assinalámos. Há uma comédia de Alarcón de título 7 tído es ventura, 

Quanto à aplicação ao bispo de Targa, D. Francisco de Souto Maíor, supomos que 0 
motivo que se deve atribuir à referência consiste no facto de ter sido durante muitos anos 0 
único bispo existente em Portugal; daí lhe resultava decerto particular importância. Era deao 
da Capela Real com 0 título de bispo de Targa desde i 636 , e foi eleito bispo de Lamego e 
arcebispo de Braga. Faleceu em 3 de Novembro de 1669, e não de 1699 como se lê numa 
biografia sua, na Historia eclesiástica da cidade e bispado de Lamego (Porto, 1878), 

Nas Monstruosidades há uma curiosa notícia acerca da sua morte, que parece indicar 
que era ávido por dinheiro (pág. 109). Sabemos também pelo mesmo autor que, desaparecendo 
com ele 0 único bispo existente em Portugal, logo os sebastianistas recordaram a profecia que 
marcava a volta do Encoberto para a ocasião em que tal.se desse. A julgar pela passagem da 
Carta de Miguel de Vasconcelos que se lhe refere, devia ser suspeito de castelhanista, mas a 
sua figura histórica é muito apagada. Braamcamp biografou-o resumidamente em 0 Conde de 
Vila Franca e a Inquisição , 63 , nota: nessa notícia vem confirmado 0 seu castelhanísmo, 
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A vida do Infante Santo deu motivo a duas obras dramáticas com 0 título EL PRIN* 
CIPE CONSTANTE , uma de Francisco de Tarrega, outra de Calderon. É evidente a 
nenhuma semelhança entre 0 assunto e a aplicação do título. D. Pedro de Lencastre é, 
supomos, 0 que foi inquisidor geral e 6.° duque de Aveiro. Note-se que a mesma palavra 
constante figura também no panfleto acerca de sua sobrinha (n.° 26). 

Segundo as Monstruosidades (pág. $4), foi eleito arcebispo de Évora em Setembro de 
1668, mas recusou a eleição; depois, quando viu nomeado para esse lug.ar D. Diogo de Sousa, 
impugnou a nomeação, alegando que D. João IV 0 elegera a ele. 0 seu protesto não logrou 
qualquer êxito. 

D. Pedro de Lencastre, a quando da traição de seu sobrinho D. Raimundo, tentou 
defendê-lo, e escreveu uma carta em que insultava 0 juiz da inconfidência Pedro Fernandes 




Monteiro. Por tal motivo foi desterrado para Porto de Mós ; et-Rei levantou-lhe o desterro 
em 17 de Junho de 1662 (Brasão, op. cif., 45 ). 

Na Biblioteca de Évora existe uma relação deste desterro, provavelmente cópia da que 
foi escrita pelo próprio D. Pedro de Lencastre. Figura no cod. C-UI- 2. a s. — fls. 5 o-v. e 
está anónima, mas a autoria é evidente desde que se conheça 0 facto acima referido; por essa 
relação ficamos a saber que D. Pedro foi para Porto de Mós em Outubro de 1661 e voltou 
em 26 de Junho seguinte. Supomos que também por esta causa perdesse a presidência do 
Desembargo do Paço, porque foi cerca de três anos depois que Rui de Moura Teles terminou 
0 seu triénio (Brasão, op. cit., 161). 

Não parece ter desempenhado papel político durante 0 governo de Castel-Melhor. 

Em meados de 1671, foi nomeado inquisidor geral. A este respeito há um comentário 
das Monstruosidades (pág. 172) cujo alcance não é fácil atingir, porque parece dizer que ele 
merecia outro maior lugar, e, francamente, não vemos que outro cargo eclesiástico houvesse 
para lhe dar, cuja importância fosse superior. Na livraria da Torre de Tombo, cod. n.° i 5 i 3 , 
há um escrito de D. Pedro de Lencastre, de maio deste ano, referente ao desacato de (Mivelas. 

Faleceu em 1673, e ainda as Monstruosidades (pág. 210) atribuem a sua morte ao 
excessivo trabalho que, por dever do cargo e por convicção, teve em combater as pretensões 
dos cristãos-novos. A opinião deste livro sobre 0 seu carácter é-lhe francamente favorável, 

Quanto à classificação de príncipe constante, não sabemos exactamente 0 que signifique, 
mas é talvez referida à sua atitude no processo que intentou e acabou por ganhar contra a 
Coroa, reivindicando 0 título de duque de Aveiro, que tinha sido julgado vago pela traição 
de seu sobrinho, 
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Também há duas comédias famosas intituladas EL MONSTRUO DE LA FOR¬ 
TUNA; uma é de Rojas Zorrilla, António Coello e Luís Yelez de Guevara, outra de 
Calderon, de João Perez 'de Montalban e do mesmo Rojas. Esta última tem ainda 0 título 
de LA LAVANDERA DE NÁPOLES , FELIPA CATANEA. 

Supomos que uma delas seja simples modificação da outra, porque ambas tratam do 
mesmo facto histórico, a elevação e queda de uma lavadeira protegida de Joana I de Nápoles, 
que, depois de ter disposto a seu bel-prazer das mercês régias, termina por ser degolada, apesar 
das hesitações da Rainha, por ter assassinado 0 primeiro marido dela, André de Hungria. 

As vicissitudes da existência de Sebastião César, ora poderoso, ora preso e desterrado, 
justificam a comparação; aqui a referência é evidentemente feita ao assunto da obra e não 
somente ao seu título. 

A verdadeira feição da vida de Sebastião César de Meneses constítue ainda hoje um 
problema histórico. Aparece na vida política como secretário do estado da Nobreza, nas cortes 
de 1641, sendo já então doutor em Cânones, inquisidor da Junta Suprema, desembargador do 





Paço, e do conselho de el-Rei. Foi ele quem escreveu 0 assento de aclamação e juramento de 
D, João IV pelos três estados do Reino. 

Gozou primeiro da confiança do soberano, tendo sido ministro da Junta dos Três 
Estados, bispo eleito do Porto e de Coimbra, e conselheiro de Estado. 

Foi mais tarde preso por inconfidente, e, à morte do Rei, ficou numa espécie de prisão 
com homenagem. Tomando parte no golpe palaciano que derrubou a regência de D, Luísa de 
Gusmão, foi nomeado conselheiro de Estado para assistir ao despacho real, e pouco depois 
eleito arcebispo de Lisboa; no princípio do ano seguinte, foi eleito inquisidor geral com 0 título 
de arcebispo de Fez; nunca exerceu 0 cargo. 

Corre que, pouco depois, se desaveio com Castel-Melhor; é possível que tentasse 
combater a sua influência, mandando voltar do Brasil António de Contí, mas, em 11 de Junho 
de i 663 , tendo aparecido novas provas de inconfidência, foi apenas desterrado, e disse-se que 
por influência do antigo colega se lhe aplicara tão ligeiro castigo, 

Ainda conseguiu que ao desterro se desse 0 aspecto de retirada voluntária, 0 que mal 
se compagina com a ideia de que 0 perseguisse 0 poderoso ministro (Brasão, op, cit, , i 58 ), 

Logo depois, tomava parte em uma duvidosa conspiração contra 0 poderio e a vida de 
Castel-Melhor. Se tal conjura foi uma realidade, é dúbio 0 papel nela desempenhado por 
Sebastião César, mas 0 mais provável é que se tratasse de simples conversas de descon¬ 
tentes por ele presenciadas e denunciadas, (V, Um processo político do século XVII 
do A., Lisboa, 1940). 

Não logrou voltar à confiança régia por esse meio, ou porque Castel-Melhor não 
quisesse continuar-lhe a sua protecção, ou porque temesse que 0 ambicioso arcebispo visasse a 
situação de Serenissima; Magestati immediatus que um panegirista lhe atribuíra no tempo da 
sua privança. Depois desta conspiração, Sebastião César foi desterrado para mais longe da 
Corte e nunca mais readquiriu influência. Não sabemos bem qual fosse a situação em que se 
encontrou com a queda do escrivão da puridade; ou fosse por suspeito de amigo dele, ou 
apenas por 0 seu carácter não ser julgado digno de confiança, continuou longe da Corte, e 
perdeu todos os cargos para que tinha sido nomeado. 

Tentou ainda defender, em último extremo, 0 seu lugar de inquisidor geral, porque, 
tendo-se estabelecido 0 princípio de que as eleições anteriormente feitas para os bispados nao 
tinham que ser mantidas, era essa a única situação que julgava isenta de dúvidas, mas também 
ali foi substituído e não resistiu a este último desengano, a que as Monstruosidades atribuem 
a sua morte (pág. 191). 

Num estudo recentemente publicado e que pensamos ampliar, tentámos lançar alguma 
luz sobre esta obscura e acidentada vida, em que encontramos constantes discordâncias entre 
as palavras e as acções —discordâncias que talvez expliquem os infortúnios políticos de 
Sebastião César. 
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MADRID POR DE DENTRO é de todos os títulos de comédia citados o que maior 
interesse literário pode despertar. Efectivamente, esta obra de D. Pedro Rosete Nino só foi 
representada duas vezes. Foi tal o escândalo suscitado pela peça, em que Rosete «pintaba la 
vida de tahures, rufianes, mujeres de mal vivir y gallinas com aparência de valientes» (La 
Barrera) que os que se sentiram atingidos assaltaram e feriram o autor, e conseguiram que a 
peça desaparecesse da cena. 

Como estes factos se deram em Madrid em 1641, não é provável que, vinte e cinco 
anos depois, fossem ainda recordados em Lisboa; devemos pois concluir que uma qualquer 
companhia teatral, que tinha MADRID POR DE DENTRO no seu repertório, representara 
a comédia em Portugal, onde não havia razoes para lhe impedirem a carreira; a comédia 
nunca foi impressa. 

Qual dos numerosos Antónios de Mendonça da época era visado pela alusão? Aqui é 
muito mais fácil atingir 0 sentido bem claro da sátira do que determinar a personalidade do 
alvejado. 0 mais conhecido na época, um tio do conde de Vale de Reis, comissário da Bula 
da Cruzada em i 635 , e que morreu em 1675 arcebispo de Lisboa, não nos parece que possa 
ser atingido por uma referência ao assunto da comédia: era octogenário. 

Mas não haverá na sátira uma intenção mais subtil ? Não quererá referir-se ela às 
simpatias castelhanistas que já tinham motivado a prisão de António de Mendonça em 1641 ? 
Madrid por de dentro pode bem querer dizer que 0 comissário da Bula era no fundo 
partidário de Espanha. Parece ter sido 0 preso da conjura do marquês de Vila Real cuja 
liberdade foi mais difícil de obter (.Portugal Restaurado, I, 286). «Esteve muito aper¬ 
tado» diz outro autor. 

António de Mendonça deve, porém, ter conseguido mais tarde a confiança de D. João IV, 
porque, à data da morte de el-Rei, era presidente da Mesa de Consciência e Ordens e arce¬ 
bispo eleito de Braga. D. Luísa de Gusmão elegeu-o arcebispo de Braga. 

A sua intervenção 110 golpe de estado de 1662 seria talvez importante, porque foi um 
dos seis conselheiros de Estado que D. Afonso VI nomeou numa só noite, logo depois de ele 
efectuado. Este facto, todavia, pode significar apenas a ascenção do seu partido ao governo, 
mesmo que não fosse notável a acção para a mudança exercida por António de Mendonça. 

Enquanto Castel-Melhor exerceu 0 poder, recebeu a nomeação de ministro da Junta 
dos Três Estados, e devia gozar de toda a confiança do escrivão da puridade, porque foi uma 
das três pessoas que ele propôs a D. Afonso VI para ficarem a exercer 0 governo, quando Luís 
de Vasconcelos teve de se desterrar ( Monstruosidades, i 5 ). 

Não sabemos bem 0 papel que desempenhou nesta ocasião; Southwell da-o em 
diferentes passos a ocupar-se de política e diz que foi nomeado para 0 Comitee ou Court 
(usa ambas as palavras) of dispatch, que ele supõe um tribunal superior. Na verdade, Antonío 
de Mendonça deve ter recebido 0 cargo de assistente ao despacho , que era dado a alguns 
conselheiros de Estado. 
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Á missão que correspondia a estes conselheiros era sòmente a que 0 seu nome indicava, 
mas fora aproveitada por Castel-Melhor para.se transformar em ministro do despacho universal, 
e permitir-lhe anular 0 Conselho de Estado; queria agora perpetuá-la atravez de partidários 
em que confiava. Daí deve provir a confusão do inglês. Braamcamp na notícia que dá da sua 
vida (0 Conde de Vila Franca e a Inquisição, 63 , nota) cai em erro semelhante, provàvel- 
mente atravez de informação de um nobiliário, dizendo que António de Mendonça foi ministro 
do despacho universal. 

Não conseguiram manter-se os novos assistentes ao despacho, e entre os ameaçados 
de morte pela sua acção política apontou-se António de Mendonça (Monstruosidades, 20). 

Teve, porém, 0 senso das oportunidades bastante para se ligar a tempo ao partido 
vencedor, porque conseguiu que 0 Príncipe Regente 0 elegesse arcebispo de Lisboa, Segundo a 
Anticatastrophe, aconselhara D. Afonso VI a convocar Cortes, 0 que era exactamente 0 desejo 
dos adversários do partido de Castel-Melhor. 
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EL MAYOR MONSTRUO DEL MUNDO é 0 título de uma obra de Calderon, 
também conhecida por EL MAYOR MONTRUO LOS CELOS. Trata-se da profecia feita 
à mulher de um tetrarca Herodes que, por ciúmes, a mata com um punhal que foi também 
objecto de outra profecia. 

E claro que a alusão está só no título. Pedro Fernandes Monteiro era indubitavelmente 
mal visto. As Monstruosidades falam da maneira seguinte acerca do seú falecimento, repro¬ 
duzindo certamente boatos que correram com mais ou menos fundamento: 

«Pouco entristeceo a morte de Pedro Fernandes Monteiro, Ministro que 
de humildes princípios chegou â altura de ocupar os maiores lugares, e aequirir 
fasenda em copia, que testou 400.000 crusados, deixando a seu filho Roque 
Monteiro hum morgado de 14.000 crusados. Agora diremos 0 como aequirio 
0 valimento e a fasenda. A hora da sua morte mandou diser ao Princepe, que 
restituísse á sua graça 0 Conde de Gastei Melhor, confessando que por sua 
malícia e inveja 0 calumniara falsàmente com S. A., e lhe levantara que lhe 
queria dar veneno, só pelo ver destruído; que pela hora em que estava, lhe 
afirmava que não tivera S. A. nem mais zeloso, nem mais fiel vassallo; e que 
0 mesmo lhe confessava do Lucena, ao qual pela mesma causa lhe fisera dar 
a morte injustamente; e á Marquesa de Castel Melhor, mãe do Conde, mandou 
pedir perdão de tudo 0 sobredicto» (op. cit., 208). 

Nesta narração há alguns pormenores evidentemente falsos, como a denúncia contra 
Castel-Melhor, embora fosse provavelmente do partido contrário. Nós nlo sabemos nada de 




positivo acerca do carácter de Pedro Fernandes, mas bastava o cargo que desempenhou para 
lhe grangear inimigos. Era juiz da Inconfidência, isto é, competia-lhe a instrução dos processos 
de alta traição. Estudámos a maneira como se tratavam esses processos em um artigo escrito 
há mais de oito anos (Nota sobre os Processos da Inconfidência no Século XVII, m Mm- 
lama, 269); de então para cá, temos obtido alguns outros elementos sobre este mal conhectdo 
assunto que não alteram 0 que ali tínhamos dito, e comprovam a existência de uma junta per- 
manente, embora constituída por juízes de outros tribunais, 

Os crimes de inconfidência eram pois instruídos por Pedro Fernandes Monteiro, homem 
que servira cargos da Casa de Bragança, de que o pai já era escudeiro, e talvez gozasse de 
especial confiança de D. João IV, como diz o Portugal Restaurado. No desempenho do seu 
cargo, portanto, competiu-lhe investigar sobre a acusação feita a Castel-Melhor de pensar no 

envenenamento de D. Pedro, ^ f . 

Já interveio no processo de conspiração de 1641, e, confi certeza, não foi também alheio 
aos seguintes. Ora, se atendermos à vasta rede de traição que Castela espalhara em Portugal, 
- às vezes denunciada em casos de que nos ficou notícia, muitas outras certamente em assuntos 
que desconhecemos -calcula-se 0 número de interesses que Pedro Fernandes prejudicara, 0 
número de indivíduos vítimas de suas perseguições, 0 número de famílias infamadas, ou, pelo 
menos, atingidas nõ exercício do seu ministério, Ao grande número de traidores escondidos se 
refere a Arfe de Furtar, lamentando que Pedro Fernandes Monteiro não possa devassar de todos. 

Ainda que se tratasse de um exemplar de moralidade, 0 simples cumprimento dos 
deveres do cargo Havia de trazer-lhe ódios e acarretardhe inimizades, Que admira que lhe 

chamassem «0 maior monstro do mundo ?» 

Acerca de Pedro Fernandes, podem ver-se notícias em Barbosa Machado e no livro 
do Senhor Matos Sequeira O Carmo e a Trindade; notaremos de passagem que 0 epitáfio ali 
publicado está visivelmente errado, supomos que por culpa da fonte donde foi extraído. 
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Não encontrámos comédia intitulada LAS COLUNAS DE LA IGLESIA , mas há 
três cujo título é semelhante : Colwnna de la fé, Santo Antônio, de D, João Francisco 
Manuel, Santa Rosa de Viterbo, coluna de la iglesia, do mesmo, e Príncipes de la Iglesia, 
de Monroy; não as vimos. 

Os dois primeiros indivíduos visados pela referência devem ser tios de Castel-Melhor; 
Fr. Pedro de Sousa foi confessor de el-Rei e bispo eleito de Angra; Fr. Luís foi geral de 
Ordem de Cister, governador do arcebispado de Évora, bispo eleito do Porto e esmoler-mor; 
deviam os cargos palatinos à influência de seu sobrinho. 

Ambos estes tios de Castel-Melhor morreram pouco depois da sua queda. Fr. Pedro 
faleceu na noite de 3 para 4 de Outubro de 1667 (. Monstruosidades, 17), depois de ter visto 
repelir pela Rainha as suas tentativas para a reconciliar com 0 sobrinho {FUstory of the 
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revolutions, 3 o 8 -g). Era, segundo Southwell, uma das pessoas mais próprias para acon¬ 
selhar Castel-Melhor. 

Fr. Luís de Sousa chegou a receber ordem para sair para vinte léguas de distância da 
Corte, mas, atendendo a que ele estava muito doente e também a que a ordem do desterro 
resultara de intrigas, 0 Príncipe mandou suspendê-la, sem proveito para 0 confessor que morreu 
dias depois, em 10 de Janeiro de 1668 ( Monstruosidades, 3 o), 

Quanto ao Fr. Filipe que figura com eles, não sabemos exactamente de quem se trata. 
Encontramos na Biblioteca Lusitana notícia de um Fr. Filipe da Madre de Deus, mercedário, 
insigne músico, como tal muito estimado de D. João IV, e que D, Afonso VI nomeou mestre do 
seu gabinete de música. A reunião do nome dos tios de Castel-Melhor que tinham cargos junto 
do Rei, com 0 de um Fr. Filipe torna verosímil a conjectura de se tratar do músico referido 
por Barbosa Machado. 

É provável que a referência do panfleto se dirija a três eclesiásticos partidários de Castel- 
-Melhor, mas ignoramos completamente se 0 caso se dava com Fr. Filipe da Madre de Deus, 
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LOS DOS CANÓNIGOS DE BARCELONA é obra que não conseguimos identificar 
nem por semelhança. 

Um dos alvejados deve ser João Falcão de Sousa, cónego da sé de Lisboa, a que se 
refere a seguinte curiosa notícia: 

«Sabbado 16 foi nomeado para conselheiro do Conselho Ultramarino 
João Falcão de Sousa conego da sé de Lisboa eleição muito mal tomada de 
todos por ser 0 sugeito sem notícias algumas e só dizem merecera 0 logar pelo 
haver servido no Terreiro do Paço em hum coche de quatro mullas em que 
todas as tardes trazia ao passeio aos Cezares que agora lhe pagarão com este 
lugar privando delle a muitos benemeritos opositores» (Brasão, op, cit., 141). 

Luís de Matos é de certo outro cónego, mas nada sabemos acerca dele; porque essa 
circunstância distingue-o de um Luís de Matos Soeiro, cavaleiro de Cristo, que era escrivão 
dos Contos do Reino e Casa e, em 1671, foi nomeado contador (T, T,, Chanc. D. Âf VI, 
l.° & A* ! 9^) e nenhum outro encontrámos que ocupe, na ocasião de se escrever 0 panfleto, 
lugar de alguma categoria—0 que não importa, aliás, negar a sua existência. 

3 9 

Lope de Vega, numa comédia intitulada FR AY DIABLO Y EL DIABLO PRE¬ 
DICADOR, e, depois dele, Luís de Belmonte Bermudez, noutra que tem 0 título de 
EL DIABLO PREDICADOR Y MAYOR CONTRARIO AMIGO, trataram 0 tema 
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de um demónio obrigado a pregar bons princípios sob o hábito franciscano. O Dr. D. Fran¬ 
cisco de Malaspina fez, segundo La Barrera, uma refundição da comédia de Belmonte com o 
título de LA FUERZA DE LA VERDAD Y D1ABLO PREDICADOR; conhecemos 
uma edição em que o nome está reduzido à segunda parte. Não sabemos a qual das versões 
se refere o panfleto nem vimos a obra de Belmonte Bermudez, As de Lope e de Malaspina são 
bastante diferentes no desenvolvimento da acção. 

Também não sabemos quem fosse o dominicano Fr. António «Barrabás», de alcunha, 
mas o sen apodo poderia provar que ele não era pessoa bem vista, se não fosse aquele costume 
português a que se refere Faria e Sousa na Ásia Portuguesa: da prontitud de nombres para 
explicar lo defectuoso de las personas, hallando rara ves uno para repitir lo meritorio y 
excellente». Quem sabe até se a base da alcunha não estaria num bordão habitual aos sermões 
de Fr. António ? 

Procurámos na Biblioteca Lusitana indicações sobre dominicanos que pudessem 
corresponder ao visado pela sátira, embora fosse certo que o sisudo Barbosa Machado não 
publicaria a alcunha de Barrabás, mesmo que tivesse dela conhecimento. Entre os escritores 
biografados pelo abade de Santo Àdrião de Sever há quatro que podem ser o mesmo que 
figura no panfleto: Fr. António de Abreu, pregador geral da Ordem, Fr. António da Encarnação 
deputado da Inquisição de Évora e de Lisboa, e prior de Benfica (*|* i 663 ), Fr. António 
Ribeiro, qualificador do Santo Oficio (f 1 563 ) e Fr. António Yel também qualificador do 
Santo Ofício. Não temos mais notícias sobre eles, nem mesmo é certo que Fr, António 
[(Barrabás» figure na Biblioteca Lusitana, 

Um dos fidalgos fugidos para Castela em 1641, D. Francisco de Meneses, filho do 
capitão de Tânger D. Bernardino de Meneses, era conhecido pelo «Barrabás», mas parece que 
se tratava de um apodo meramente pessoal e não de um daqueles que as genealogias conservam 
em certos ramos familiares. Ainda assim, não topámos em nobiliários com qualquer Fr. António, 
pertencente à Ordem dos Pregadores e parente próximo de D. Francisco. 

Quanto ao enredo da comédia não. tem relação com qualquer facto do nosso conheci¬ 
mento, O autor do panfleto aproveitou só 0 título, para ser desagradável ao dominicano. 
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MÁS VALE FINGIR QUE AMAR ou EXAMINARSE DE REY é uma 
comédia de Mira de Mescua, Leon Marchante tem outra de título quase semelhante No hay 
amar como fingir. 

Onde está a referência a Rui de Moura Teles l Julgamos qüe na sua vida política. 

Rui de Moura, talvez não pertencesse ao grupo que apoiou a elevação de Castel-Melhor; 
exercia então a presidência do Desembargo do Paço, e, em 1664, não foi reconduzido no cargo. 
E possível que não fosse persona grata ao escrivão da puridade, mas pouco depois manifes¬ 
tou-se seu fiel partidário (se já 0 não era), quase até 0 momento em que D. Pedro assumiu 


a regência. Foi um dos encarregados de levar a D. Pedro as propostas de conciliação 
com Castel-Melhor. 

Era sogro do conde do Yal de Reis, amigo do Castel-Melhor, que parece ter pensado 
em continuar 0 governo segundo os seus princípios políticos juntamente com 0 genro Lourenço 
de Sousa de Meneses, conde de Santiago. 

As ligações de família têm na política da época uma influência grande. Lourenço de 
Sousa era homem de confiança de Castel-Melhor que 0 fez sargento-mor de batalha sem que 
se tivesse distinguido por serviços notáveis, como 0 fazia notar Saint Romain em nota a uma 
relação da entrepresa sobre Albuquerque em 1667 (Cristóvão Aires, História orgânica e 
política do exército português. Provas, II, 117). 

Quando Castel-Melhor foi obrigado a retirar-se da Corte «ficou Lourenço de Sousa, 
conde de São Thiago, com animo de suceder na valia, e para 0 ajudar 0 introduziu com el-rei 
Nuno de Mendonça, conde de Yal de Reis, seu sogro» diz uma memória anónima e nitidamente 
posterior aos acontecimentos ( Vida d* El Rei.D , Affonso VI , 58 ). Segundo 0 mesmo autor, 
Lourenço de Sousa conservou-se de parte, quando António de Sousa de Macedo foi expulso 
do Paço 5 na mesma ocasião, 0 duque do Cadaval e 0 conde da Torre não deixaram entrar 
0 conde de Vai de Reis na câmara régia (ib;, 71). 

Posteriormente, Lourenço de Sousa «com as suas conveniências a beneficio do Conde 
de Castello Melhor e de Antonio de Sousa Macedo», procurou levar D. Afonso YI a tomar 
uma resolução para se opor à vitória já quase completa do partido do Infante. «Chamou Ruy 
de Moura Telles, avo de sua mulher, esperando do seu conselho buscasse algum remedio para 
fazer salvar 0 perigo em que el-rei se achava. Pareceu a ambos que el-rei á noite passasse a 
Aldeia Gallega, e promptamente a Eivas... chegou a noite... e estando prompta a embarcação, 
disse a Ruy de Moura que não podia fazer jornada sem levar Joanna consigo... E vendo Ruy 
de Moura uma irresoluçao tão ridícula disse ao conde de S. Thiago que elle não podia dar 
capacidade a el-rei, e que enfim ia para sua casa. Assim 0 fez...» (i'A, 83-4), 

Seguidamente, na reunião do Conselho de Estado que pediu a el-Rei entregasse 0 
governo ao Infante, nota a falta de Rui de Moura, e do conde de Arcos (i'A, 86); não parece 
uma indicação de que eram estes os partidários da doutrina vencida? Do segundo sabemos 
que assim acontecia. 

Esta narração pode julgar-se suspeita; embora 0 mesmo manuscrito diga mais adiante 
que Rui de Moura «teve muita prudência e capacidade», isso não basta para ilibar 0 memorialista 
da animosidade contra ele; 0 último capítulo da Vida é forçosamente posterior a 1687, visto 
nele ja haver referência à rainha D. Maria Sofia de Neuburg, que só casou em 1687. Ora a Vida 
é dada como composta em 1684 —na verdade sem qualquer razão alem de figurar essa data 
no título do manuscrito. O capitulo XVIII pode ser portanto acrescentado por outra pessoa, 
e, embora assim não seja talvez, ficando sempre dúvidas sobre a afirmação de um memoralista 
nitidamente adversário de Castel-Melhor, e portanto suspeito de antipatia contra os seus amigos, 

Mas temos confirmações da sua narração; A Anticatastrophe é obra de um partidário 
do escrivão da puridade e refere-se à tentativa de el-Rei passar à Outra Banda e à intervenção 
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de Lourenço de Sousa nesse caso (pág. 661) embora airibua a ideia ao conde de S. Lourenço 
e a coloque num conselho convocado por D. Afonso VI, a que erradamente a obra impressa 
chama Conselho de Estado (pág. 492-7). 

Finalmente, as cartas de Southwell confirmam ainda, não a notícia exactamente, mas 
a informação muito mais importante da parcialidade de Rui de Moura por Castel-Melhor 
(Histoiy ofthe revolutions, 241,268,276,279). 

No primeiro ponto considera-o 0 mais sólido apoio do conde, porque entre os dois 
havia estreita amizade. Na pág. 268 diz que Rui de Moura conquistou as boas graças do Rei, 
pelo zelo extraordinário que mostrou em toda a questão de Castel-Melhor com D. Pedro, que 
terminou pela retirada do escrivão da puridade. 

Em ambas as duas seguintes passagens associa 0 seu nome ao do arcebispo (ejeito)de 
Braga, que é António de Mendonça, antes citado. Dá-os na primeira «como amigos intimos do 
Conde» e na segunda, em que fala também do conde de Vai de Reis, relata a voz corrente de 
que deviam a sua influência e nomeação para 0 Conselho de Estado a recomendações feitas 
por Castel-Melhor «parce que le favory governoit toújours le Roy» diz Blouin de le Piquetierre 
(. Relation de troubles , 173). 

Ora neste último passo, Southwell refere-se a que todos tinham sido outrora presos por 
suspeitas de entendimentos com Espanha. Não sabemos se a notícia é verdadeira; 0 conde de 
Vai de Reis esteve na verdade preso em 1641, por suspeitas de inconfidente,- como também 
seu tio António de Mendonça ; de Rui de Moura, já vimos no cap. II que era considerado amigo 
de Miguel de Vasconcelos; todavia, D. João IV nomeou-o em 1642 para 0 governo de Mazagão. 

Julgamos, pois, que a alusão do panfleto se refere a uma das duas conversões politicas 
que Rui de Moura experimentara já a esta data; mas provàvelmente 0 autor queria aludir aos 
sentimentos castelhanistas que Rui de Moura Teles outrora manifestara ao que parece, e que con¬ 
servaria talvez, porque não deixa de ser notável a coincidência, que já deixámos apontada em 
outro estudo, de entrarem nos partidários de Castel-Melhor tantos afectos ao governo de Clivares, 

Mesmo quando assim não fosse, devemos confessar que a circunstância oferecia aos 
adversários políticos uma boa oportunidade para aparentar dúvidas sobre a sinceridade com 
que serviam Portugal. Aliás todos os membros desta família se devem ter reconciliado com 0 
Infante, que, diz Ablancourt, tratou favoravelmente todas as pessoas do partido contrário que 
quiseram passar para 0 seu ( Mêmoires, 347). 

Nem depois da queda de Castel-Melhor, teriam vontade de lutar grandemente, quando 
apenas poderiam contar com 0 apoio de um soberano junto do qual corria sérios riscos a sua 
integridade física (Hist.of rev,, 268,3o3). 

Southwell fala desta última conversão de Rui de Sousa, que 0 esperto político, segundo 
ele, preparou de longe (Hist, of rep., 268). Há até uma certa contradição entre as suas palavras 
neste ponto e a narrativa da Vida de D. Affonso VI; mas não é inadmissível que Rui de Moura 
mantivesse a situação de prestar serviços a ambos os partidos, 0 que provaria mais a favor da 
sua «consumada habilidade» do que da sua «grande firmeza», ambas qualidades que lhe 
atribue Southwell (pág, 241). 
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Não sabemos de comédia com 0 título QUIEN TAL PENSARA? embora haja 
muitas a que ele poderia caber. 

Ao estudar 0 texto impresso das Monstruosidades tínhamos concluído que nele estava 
errado 0 nome da personagem visada. Devia tratar-se de Ruí (e não de Luís) Fernandes de 
Almada. Na verdade é aquele 0 nome que se encontra no manuscrito. 

Rui Fernandes de Almada, de família dos provedores da Casa da índia, cuja homo¬ 
nímia com os Almadas Abranches não provém de parentesco conhecido, era primo do conde 
de Castel-Melhor e pessoa de toda a sua confiança; esteve preso por causa da pendência 
do Jogo da Pela. 

No governo de Luís de Vasconcelos foi presidente do Senado da Câmara de Lisboa. 
Depois da queda de Castel-Melhor correu sério risco de vida em um assalto que lhe fizeram 
muito próximo da casa de Southwell ( Plistoire du détronement , II, 198, Monstruosidades , 20). 
Ia nessa ocasião acompanhado por Salvador Correia, e, segundo 0 diplomata inglês, cada um 
deles atribuía 0 atentado às antipatias de que sofria 0 outro. 

A Anticatastrophe afirma que os atacantes foram 0 próprio D. Pedro e os condes 
de S. João e da Torre, 0 que é inacreditável (págs. 535 - 36 ). A narração contém outros pontos 
falsos, como 0 dizer que Salvador Correia não tinha família em Portugal, 

Em Janeiro de 1668 correu novo perigo, vendo a casa invadida pelo terço da Câmara 
de Lisboa, a exigir-lhe pagamentos em dívida; mandou pedir ao Príncipe Regente que lhe 
fizesse guardar a casa e foi atendido ( Monstruosidades , 3 i), mas logo no princípio do mês 
seguinte abandonou a presidência da Câmara, mandando entregar todas as chaves e papeis 
que tinha em seu poder e apresentando ao Regente a sua deixaçao do lugar (Freire de Oli¬ 
veira — Elementos para a historia do município de Lisboa , VI, 34). 

Rui Fernandes de Almada era, segundo Barbosa Machado, muito dado à música, 
e cultivou a poesia jocosa deixando impressos uns folhetos humorísticos sobre assuntos da 
guerra da Aclamação; um desses folhetos, pelo menos, tem a particularidade de ser composto 
em toantes, mas impresso à maneira de prosa. Pertenceu à Academia dos Generosos. 

p 

GALAN, VALIENTE Y DISCRETO é uma comédia de Mira de Mescua. 
D. Gaspar Maldonado, personagem pouco conhecida da história, merece provávelmente estudo, 
porque 0 conhecimento da sua vida elucidará talvez um dos pontos mais obscuros da política 
da época. Não podemos ir além de ligeiras indicações de pouco interesse. 

Pertencia a uma família de origem castelhana que, segundo os nobiliários, veio para 
Portugal em tempo de D, Afonso V, na pessoa de um sequaz das suas pretenções. Deste des¬ 
cendia Gaspar Maldonado, que foi moço-fidalgo de D. João III, e recebeu em dote 0 ofício de 
escrivão da Chancelaria-mor do Reino. Fernão Maldonado, seu pai, obtivera por sentença 0 
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tratamenfo de dom, e o filho de Gaspar, D. Miguel Maldonado, «serviu com grande zelo da 
Aclamação)). O seu nome, como o de quatro filhos, figuram na Lista dos Fidalgos qve se 
acharão na felice aclamação anexa à Relação atribuída ao P. Nicoíau da Maia, Ainda, segundo 
Rangel de Macedo, obteve que o seu ofício de escrivão passasse a ter a designação mais hono¬ 
rífica de vedor. Não encontrámos documento que .consigne a mudança, mas vimos uma 
carta de padrão de 1660 que lhe chama em verdade vedor da Chancelaria (T.T., Chanc. 
D.Àf.VI, l.° 7, fl. 33 o). 

O certo é que teve a comenda de Santa Maria da Nave em 1648, com sobrevivência 
para 0 filho mais velho e 0 hábito de Cristo para dois outros filhos, mas esta mercê recom¬ 
pensava os serviços de dois filhos na guerra da Aclamação, em que supomos terem ambos 
morrido, um talvez em resultado de ferimentos na batalha de Montíjo, e outro prisioneiro. 
Pelo menos, é esta a melhor forma de conciliar os documentos com os nobiliarquistas. Foi 
casado com D, Madalena Suarez de Ezpleta, e já falecera em i 653 ; a viúva e as filhas rece¬ 
beram diferentes mercês pelos serviços que ele prestara no exercício do seu cargo (T. T., 
Fort, do R., l.° 2. 0 , fls. 143 v. e 499 v.). 

Ora aquele filho mais velho, sucessor na comenda e no oficio, é 0 D. Gaspar Maldo¬ 
nado de Ezpleta de, que tratamos, e que tomou parte na Aclamação. Autor de várias obras, 
na maioria genealógicas, que todas ficaram inéditas, teve também sentença favorável sobre 0 
tratamento de dom —e esta víu-a Diogo Rangel—e acabou degolado como cúmplice na cons¬ 
piração castelhanista de 1674, juntamente com um filho natural, chamado D. João Maldonado. 

Seria D. Gaspar especialmente dado a amores, como se pode supor do título de comédia 
que lhe aplicam I Se tal aconteceu, não ia fora da tradição familiar. Gaspar Maldonado, de que 
antes falámos, raptara uma nora do ilustre Duarte Pacheco e fugira com ela para Salamanca, 
onde tinha parentes, até que, «livre deste embaraço», pôde voltar a Portugal, onde casou. 
As aventuras de D. Gaspar e de seu filho tiveram mais trágico desfecho: ambos casaram antes 
de serem justiçados, 0 pai com Mariana Meireles, mãe de D. João, este com uma mulher de 
apelido Almeida de quem tinha três. filhos. 

O que na verdade não parece é que D. Gaspar Maldonado fosse tão avisado político 
como galã, se 0 autor do panfleto tinha razão, e não era irónico 0 sentido com que se lhe apli¬ 
cava 0 título da comédia de Mira de Mescua. O pouquíssimo que sabemos da conspiração em 
que se envolveu parece indicar que ela não teria probabilidades algumas de chegar a bom 
termo, tão complicadas eram as manobras que necessitava, e entre as quais se contava a falsi¬ 
ficação de uma ordem régia por D. Gaspar Maldonado. 

Esta referência é das que falta na versão impressa das Monstruosidades. 
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A referência aos sebastianistas feita através do título de uma comédia de Vellez de Guevara 
— que se chama na verdade CORRER POR AMOR FORTUNA— não necessita de expli¬ 
cação, Também não é preciso recordar a importância real que na época tinha 0 sebastianismo. 
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Ha duas comédias —que evidentemente tratam ambas da lenda de Mauregato e do 
nome de Simancas —que podem ter fornecido 0 título para esta referência. Uma delas, de 
Lope de Vega, intitula-se LAS. DONCELAS DE SIMANCAS; outra, de D. Luís de 
Guzman, impressa em i 652 , chama-se EL BLASON DE DON RAMIRO Y LIBERTAD 
DEL FUERO DE LAS CIEN DONCELAS. 

E possível que houvesse outra comédia sobre 0 mesmo assunto, ou apenas troca nas 
palavras fuero e feudo. Zamora, autor nascido cerca de 1660, escreveu outra obra, em que 
possivelmente refundiu alguma anterior, e que intitulou QUITAR DE ESPADA CON 
HONRA EL FEUDO DE LAS CIEN DONCELAS, 

É bem conhecido 0 papei de Henrique Henriques de Miranda, personagem que nos 
parece absolutamente medíocre através da sua importância histórica, mas que dispôs incon- 
testàvelmente de real influência. 

Parece averiguado que era 0 proxeneta das duvidosas aventuras de D. Afonso VI, ou 
melhor, 0 mais conhecido e talvez mais activo dos intermediários delas. 

Na Causa de Nulidade há bastantes referências à intervenção de Henrique Henriques 
nesses assuntos, em que, aliás, não figura só. O próprio escrivão da puridade não deixava de 
cultivar esse método de captar as boas graças do soberano, mas directamente aparecia pouco, 
servindo-se, as mais das vezes, de um criado chamado Agostinho Nunes «que de surgiao 
passou a ser alcoviteiro» dizem as Monstruosidades (pág. 21), 

Henrique Henriques de Miranda era genro do tenente general de artilharia do Reino, 
Rui Correia Lucas, e pretendera suceder-lhe no cargo. Para tanto oferecera donativos impor¬ 
tantes no tempo da regência de D. Luísa de Gusmão, mas não conseguira deferimento. 

O valimento com D. Afonso VI obteve-lhe não só este lugar, mas ainda 0 de provedor 
dos Armazéns, que, para lhe dar, el-Rei comprou ao proprietário Luís César de Meneses. 
A Anticatastrophe justifica a graça, mas não ousa alegar a Henrique Henriques serviços ou 
merecimentos que 0 tornem digno dela (pág. 235 - 6 ). 

Também toma 0 cuidado de se não referir à voz que então correu que os lugares lhe 
foram dados porque era credor de Castel-Melhor em quinze mil cruzados (Brasão, op. cit. 44). 

Os favores atingiam os irmãos de Henrique Henriques. Um deles, Rodrigo de Miranda, 
foi nomeado governador da Universidade de Coimbra sem que houvesse a preocupação de res¬ 
peitar os trâmites usuais (ib. 69), Outro, Manuel de Miranda Henriques, recebeu 0 governo de 
Évora para a campanha de i 663 . Parece que toda a gente reconheceu a sua incompetência 
para cargo de tanta responsabilidade ( Port. Rest. II, 5 ig, Anticat. 104, Brasão, 112), mas a 
recomendação régia a D. Sancho Manuel, levou 0 general a confiar-lhe posto tão importante. 

Henrique Henriques gosava da amizade de D. Afonso VI, em grau ainda mais elevado 
que Castel-Melhor «par les Services qu’il luy rendoit dans ses plaisirs» (Rei. des troubles, 72); 
mas 0 ministro, conhecedor da sua nulidade, não pensou em afastá-lo, antes se serviu dele 
para aumentar a própria influência junto do soberano. Servíam-se um ao outro. 







0 papel que Henrique Henriques de Miranda desempenhava era de molde a torná-lo 
antipático, mas o povo odíava-o ainda mais «pelas extorsões e insolências que lhe fazia cometer 
o amor dos seus interesses» (Hist. du détr, II, i 55 ); já antes do Infante assumir a regência 
andou ameaçado de morte; depois sofreu diversas perseguições sendo-lhe assaltada a casa pelo 
povo e ele desterrado da Corte, e mais tarde preso como implicado na conspiração de 1672. 
E provável, todavia, que não participasse dela, 
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Não encontrámos comédia alguma com 0 título MAUREGATO (Mausegato é erro 
evidente), mas trata-se, de-certo, de uma das anteriores, ou talvez de qualquer outra de assunto 
idêntico. A referência ao conde de Miranda, de quem já tratámos no número 21, é mais difícil 
de atingir; não nos consta que fosse companheiro ou concorrente do seu homónimo Henrique 
Henriques no mister exercido por este. Admitimos até uma confusão: 0 panfleto aludiria ao 
Henriques e na cópia estabeleceu-se confusão entre 0 seu último apelido e 0 titulo do conde. 
Aliás, as poucas notícias que temos da vida particular da época não nos permitem apresentar 
como mais digna de credito esta ou outra hipótese, nem é impossível que alguma razão hou¬ 
vesse para chamar Mauregato ao futuro marquês de Arronches. Falta esta alínea nas versões 
impressas das Monstruosidades. 
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POR EL MAL ME VIENE EL BIEN é evidente alteração do título de uma 
comédia de Montalbán : POR EL MAL VECINO EL BIEN. A aplicação a Henrique 
Henriques não necessita de explicação. O facto de se lhe chamar 0 mesmo Henriques é mais 
uma probabilidade que não houvesse interposta outra pessoa entre esta referência e a 
do número 44. 
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MÁS PESAN BARRAS QUE CULPAS é quase certamente alteração do título 
de uma comédia de João deLlobregat MÁS PESAN PAJAS QUE CULPAS SI FRAN¬ 
CISCO LAS AMPARA de que La Barrera informa existir um manuscrito na biblioteca 
dos duques de Ossuna com a data de 1659. 

Não vimos a comédia que supomos ser inédita e de assunto religioso, porém a refe¬ 
rência a Salvador Correia, depois de feita a modificação introduzida pelo autor é muito clara. 

Salvador Correia de Sá é uma figura interessante e de grande categoria histórica. 
Cremos que a sua primeira biografia com aspecto científico será a de Yarnhagen, publicada 
na Revista do Instituto Historico e Geográfico Brasileiro. 


Um descendente de Salvador Correia, 0 9. 0 visconde de Asseca, publicou, em 1907, 
uma Noticia Histórica acerca de Salvador Correia de Sá e Benevides com alguns documentos 
inéditos. Em 1939, 0 escritor brasileiro Ciado Ribeiro de Lessa apresentou uma interessante 
biografia do restaurador de Angola, tratando especialmente da sua acção no Brasil, que no ano 
seguinte foi publicada em Lisboa. Entre as duas coloca-se uma biografia, puramente literária, 
do senhor Albino Forjaz de Sampaio. 

Não se trata de discutir 0 real valor de Salvador Correia, nem mesmo de inves¬ 
tigar a verdade sobre as acusações dos seus contemporâneos - mas apenas de verificar 
a sua existência. 

E provável que tivesse inimigos e que as acusações fossem, pelo menos, exageradas. 
Não e impossível, por outro lado, que Salvador Correia não fosse no seu governo homem de 
grandes escrúpulos. Os capítulos apresentados contra ele eram extensíssimos. Há neles de tudo: 
«extorsões, desvio de dinheiros públicos, contratos leoninos, desvio de empregados do serviço 
régio para coisas dos seus interesses particulares, imposições indébitas de impostos e fintas, 
prisões e perseguições injustas» (Lessa, op. cit. 62), 

Nem as qualidades nem os serviços de Salvador Correia implicam forçosamente a sua 
honestidade, nem se podem acreditar os elogios da Anticatastrophe. Ele fazia negócios como 
os outros governadores das conquistas (Enrique Pena, Don Jacinto de Lari{, Madrid, 1911). 
Se com isso prejudicavam Estado é duvidoso; que a suspeita existia é certo; em 1662 man¬ 
daram sequestrar assucar e tabaco que ele enviara para vender na Corte (Brasão, op, cit. 70). 

Quando Salvador Correia voltou, em i 663 , a Lisboa, encontrou ordem de prisão para 
a Torre Velha; a principal culpa que se lhe assacava era a de «permitir sobornado a quatro 
navios olandezes que fossem ao Rio de Janeiro onde era governador carregarem aly de asu- 
cares vendidas as mercadorias que trazião, e com 0 retorno se voltassem a 01 anda perdendo 
El Rey todos os direitos, e os Portuguezes os seus interesses: e que por esta cauza não tivera 
a frota bastante carga. ..» (Brasão, op. cit. 148). 

E certo que Salvador Correia era impopular; houve manifestações contra ele (Mons¬ 
truosidades, 19); Southwell chama-lhe «velho político intriguista» (op, cit. II, 177); as Mons¬ 
truosidades chamam-lhe sem ambages «ladrão» (pág. 20). 

Como tomara com interesse e violência (Southwell, II, 177, Anticatastrophe, 494) 0 
partido de Castel-Melhor, foi perseguido depois da vitória dos contrários e é claro que as 
acusações voltaram ao lume de água. Esteve preso e desterrado, mas finalmente, protegido 
pelos jesuítas, conseguiu melhorar a pouco e pouco de situação, e até voltar a ocupar os seus 
cargos. Esta solução parece indicar a sua inocência, se não significa antes corrupção dos fun¬ 
cionários investigadores. 

Ora esta última opinião é a que pretende inculcar 0 autor da sátira, : É outro dos casos 
em que aproveita a fama de deshonestidade de um inimigo para 0 caracterizar antes por ela 
que pelos seus serviços. 
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ONDE■ HAY VALOR HAY HONOR, comédia de D. Diogo Rosas y Árgomedo, 
que, talvez pela semelhança do apelido, foi atribuída a um autor de muito superior categoria, 
Rojas Zorrilla, serve para caracterizar o almirante da Armada Real, Luís Velho «conhecido 
por de grande valor» (Vida de D. Afonso VI, 71). 

Luís Velho é um daqueles soldados profissionais que serviam desde a primeira juven¬ 
tude até ao momento em que atingiam a absoluta incapacidade física. Sabemos muito pouco 
da sua vida. Aparece nos registos da Chancelaria de D . João IV nomeado em 1644 coman¬ 
dante de 3 galeões para a índia (l.° 14, 11 . 253 ) e, em i 655 , governador da Ilha de S. Mi¬ 
guel (h° 26,11. 243); em Novembro de i 665 é-lhe transferida para qualquer almoxarifado em 
que coubesse a mercê de ioo$ooo reis de juro que, desde i 656 , tinha nos bens de D. Lopo 
de Meneses (Chanc. D. Afonso VI, l.° 38 , A. 72). 

O manuscrito publicado pelo Sr. Dr. Brasão dá-nos a notícia de uma pendência que teve 
no Paço, em Junho de 1664, com 0 seu antigo comandante conde de Atouguia (op. cit. 229-32) 
e, em 1667, a passagem já citada de Vida de D, Afonso VI aponta-o como chefe da 
espécie de escolta que acompanhou 0 Infante, quando este foi exigir a expulsão de António 
de Sousa de Macedo. 

Luís Velho era certamente um soldado profissional com longos anos de serviço, quando 
foi nomeado almirante da armada, porque 0 documento de 1644 já sç refere ao seu «valor e 
experiencía». Não conseguimos notícias suas nos nobiliários que consultámos. Devia gozar 
de especial confiança de D. Pedro; não só 0 concluímos do facto antes citado, mas também de 
ter sido, almirante da esquadra qué levou D. Afonso VI à Ilha Terceira. 
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Ha na época mais de um D. Manuel de Sousa. Talvez se trate do filho do alcaide-mor 
de Tomar e governador das Armas de Trás-os-Montes, D. João de Sousa da Silveira. 

Este D. Manuel de Sousa começou a servir em 1640, foi capitão de infantaria no Alen¬ 
tejo e mestre de campo em Trás-os-Montes; como tal veio ao Alentejo em 1645 e, depois de 
reformado, ainda lá voltou em 1657. 

Em 1660 recebeu 0 hábito de Cristo para suceder nas comendas e na alcaidaria-mor 
de seu pai ( Portarias do Reino, l.° 4. 0 , fl. i5i v.). Em i 663 teve mercê de uma tença 
de 6oo$ooo reis nas rendas da casa de seu avô D. Pedro da Cunha, senhor de Santar, ausente 
em Castela (Chanc. D. Af VI, l.° 46, fl, 365 ) substituída depois da paz pelo assentamento 
da mesma renda num almoxarifado (ib. fl. 372) e alguns senhorios pertencentes à mesma 
casa (íL, J.° 49, fl. 69). Faleceu em 1697. 

Segundo as memórias do conde de Povolide, sobrinho de seu cunhado 0 conde de 
Pontevel (B. N. L., mss., F. G. cod. 9844) era homem de bons ditos, mas não sabemos por 
que motivo ele recordava ao autor do panfleto as duas comédias de António Henriques Gomes 
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que tratam das aventuras de Fernão Mendes Pinto, mas só muito remotamente se filiam 
na Peregrinação. Não parece que tenha viajado muito; teria talvez fama de mentiroso, como 
injustamente a teve 0 viajante. 

Como dissemos, existiam homónimos. Era vivo, mas muito novo, 0 polígrafo D. Manuel 
Caetano de Sousa. Talvez existisse um D. Manuel de Sousa, que era filho de outro D. João 
de Sousa, e de quem só sabemos ter sido capitão-mor da armada de Ormuz e ter provavel¬ 
mente falecido em 1668 (Mor. da C. R., l.° 3 .°, fl. 480). 

Possivelmente melhor caberiam a este as aventuras de Fernão Mendes Pinto, mas não 
0 pudemos identificar. 
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EL CABALLERO DE LA BELLA IMAGEN é 0 qualificativo aplicado a D. Luis 
de Meneses, depois conde da Ericeira, grande historiador e político notável. Não admira que 
lhe seja dado um nome agradável; era adversário de Castel-Melhor, e portanto devia ser 
amigo dele 0 autor do panfleto. 

Não encontrámos comédia alguma com este título; mas há duas intituladas El cabal- 
lero de Gracia; uma é de Tirso de Molina, e outra atribuída a António Henriques Gomes, 
Trata a primeira da personagem que ficou na história com aquele nome, e devia ter uma 
segunda parte que parece não ter chegado a ser escrita. E provável que seja idêntico 0 assunto 
da comédia de António Henriques Gomes. A referência não pode ser feíta ao enredo da obra; 
deve tratar-se de simples elogio à figura, talvez especialmente donairosa, de D. Luís de Meneses. 

Também não é impossível que El Caballero de la Bella Imagen seja nome de alguma 
comédia perdida, talvez tirada de um romance de cavalaria. Num ou noutro caso, porém, a 
alusão só deve consistir no título. 
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0 título completo da comédia aludida é YO HE HECHO LO QUE HE PODIDO, 
FORTUNA LO QUE HA QUERIDO, de Miguel Bermudez, poeta de biografia obscura 
que já escrevia, sendo bastante novo, em 1 63 o. 

■ Não vimos a obra, mas a alusão a Joane Mendes de Vasconcelos é clara, Este general, 
que serviu nas campanhas de Angola, da Flandres e do Brasil desde 1617 até 1640, e 
depois da Restauração foi mestre de campo general no 'Alentejo e governador das armas de 
Trás-os-Montes, gozava até i 658 fama de notável homem de guerra. É provável que a mere¬ 
cesse; tivera longa experiência e boa escola, os seus escritos, muitos dos quais se conservam, 
revelam grandes conhecimentos teóricos. As opiniões de Joane Mendes parece terem sido aca¬ 
tadas como decisivas por vários conselheiros de Guerra, que, provàvelmente, recorriam a êle 
em tasos difíceis. 
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Supomos não errar considerando-o militar de farga instrução e bom conselho, como 
pensavam os contemporâneos. 

Caso se tivesse conservado no papel de mentor intelectual, que mais ou menos ocupou, 
Joane Mendes seria provavelmente hoje desconhecido na história geral, mas apreciado na his¬ 
tória dos conhecimentos militares, senão como autor genial, ao menos como bom técnico da 
guerra do século xvn, embora as suas opiniões manifestem talvez um ligeiro atraso em relação 
à época em que teve maior acção, 

Joane Mendes de Vasconcelos, porém, não ficou na teoria, e, quando teve ocasião de 
desempenhar um alto comando, a sua actuação foi notavelmente infeliz. Conseguiu, em 1657, 
ascender ao mais elevado cargo militar da época, 0 comando do exército do Alentejo, crian¬ 
do-se para ele 0 posto de tenente-general de el-Rei; na campanha desse ano reconquistou 
Mourão, que pouco antes caíra em poder dos castelhanos, e este feito, sem grande importância 
militar, mas de valor político incontestável, deve ter-lhe ainda aumentado 0 prestígio. 

Em iõ 58 , parece que foi a sua influência 0 factor decisivo para a tentativa de con¬ 
quista de Badajoz, e aqui começou 0 declínio da fama de Joane Mendes. Quase todos os 
conselheiros de Guerra se opunham à empresa, considerando poucos para ela os meios de que 
Portugal dispunha. Como prevaleceu a opinião que ele sustentava, e como teve 0 comando do 
exercito, assumiu implicitamente toda a responsabilidade da operação. 

Ora, tanto quanto podemos avaliar através dos documentos conhecidos, a Joane Mendes 
faltava a qualidade essencial dos grandes chefes, a ousadia confiante nas suas concepções. 
Vira bem 0 fim, teve os meios de 0 executar—-pelo menos materiais—mas não soube 
pô-los em acção. 

O ataque a Badajoz não foi conduzido com a energia necessária para vencer as difi¬ 
culdades da guerra de sítio da época, no lapso de tempo em que era necessário fazê-lo. Houve 
incontestavelmente hesitação do comando, que não conduziu bem 0 primeiro ataque, nem soube 
prosseguir a acção começada. A partir de certo momento, 0 general perdeu talvez a confiança 
em si mesmo, mas, também então, não soube arcar com as responsabilidades que assumira. 
Já considerava perdida a empresa e ainda não queria desistir dela; assim, é de supor que 
tivesse a maior responsabilidade no desastre. 

Foi preso, acusado perante 0 Conselho de Guerra, mas absolvido-para a que é pro¬ 
vável ter concorrido a alegria da vitória das Linhas de Eivas, pela qual foram anulados os 
maus efeitos da campanha antecedente —e voltou a desempenhar 0 seu cargo; decerto, porém, 
não recuperou 0 antígo prestígio. 

Indubitavelmente, Joane Mendes de Vasconcelos empenhou na empresa de Badajoz 
todos os seus meios; fez o que pôde, como diz o autor do panfleto, mas não podia o neces¬ 
sário para o seu intento. O seu erro consistiu no exagero do próprio valor, aliás o mais mmnm 
nos dirigentes de toda a ordem. 

Na História do Exército Português , de Cristóvão Aires, quase todo 0 IV volume 
âe Prom e ocupado por uma biografia de Joane Mendes, que precisa ser consultada com cui¬ 
dado, mas apresenta uma notável colecção de documentos. 
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Notaremos, finalmente, que nao é Joane Mendes 0 caricaturado no número 126 dos 
Perfis Humorísticos da Restauração do Sr. Ernesto Soares, como pode supor-se duma 
nota desse estudo. 

A referência a Joane Mendes é uma das que falta nas versões impressas das 
Monstruosidades. 
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POR EL ESFUERZO LA BICHA é de António Coello; figura na colecção de 
comédias impressas em Lisboa em 1649 em que também está Don Florirei de Niquea. Tem 
nome parecido uma comédia posterior de Diamante: Ir por el riesgo a la dicha. 

O autor do panfleto serviu-se do título para Francisco Barreto de Meneses, personagem 
que não será necessário apresentar. Na verdade foi pelos seus serviços militares que Francisco 
Barreto atingiu a mais alta categoria. 

«Filho natural de pay não demasiadamente rico» (Brasão, op. cii. 187) atribuíam-lhe 
uma fortuna de alguns centos de mil cruzados e, entre outras mercês teve promessa do título 
de conde (que se verificou em sua filha e herdeira) 0 que na época tinha ainda signifi¬ 
cação importante. 

Convém rectiíicar a este respeito 0 erro de diferentes nobiliários que fazem Francisco 
Barreto filho do seu homónimo governador da índia pouco depois do meado do século xvi. 
O pai do governador do Brasil tinha realmente 0 mesmo nome, mas uma simples comparação 
de datas é suficiente para verificar a impossibilidade daquela filiação. 
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Não conseguimos ver a comédia EL CATALAN SERRALONGA Y BANDOS 
DE BARCELONA , de António Coello, Velez de Guevara y Rojas Zorrilla; mas 0 seu enredo 
versa com certeza algumas das muitas alterações que figuram na história da capital da Cata¬ 
lunha. O assunto será pois uma luta de partidos. 

Estes bandos, verdadeiras quadrilhas de bandoleiros que assolavam 0 principado, eram 
chamados Narros e. Cadells , são citados por D. Francisco Manuel na Plistoria de los movi- 
mienlos y separación de Cataluna , e apareceram no último quartel do século xvi. Tinham 
certa significação política e, pràticamente, só acabaram com a revolução catalã em 1640. 
D. João de Serralonga, do partido dos Narros, dirigiu uma quadrilha durante doze anos, até 
ser preso e sentenciado por indivíduos de facção oposta em 1 633 . 

Luís de Mendonça Furtado era filho de Pedro de Mendonça, alcaide-mor de Mourão, 
um dos restauradores de 1640, que levou a notícia da revolução a D. Joao IV, juntamente 
com Jorge de Melo. Serviu na guerra do Alentejo, e depois passou à índia como capitão-mor 
das naus em i65i e em i 653 ; fixou-se provavelmente nesta conquista, porque era ali general 
da armada de alto bordo em 1657 e nos anos seguintes. 




Ora, em i 658 , saindo a armada a combater os holandeses, Bartolomeu de Vasconcelos, 
que viera do Reino como capitão-mor, pretendeu que o general lhe não ordenasse o que havia 
de fazer mas apenas lhe comunicasse a ordem, visto ele exercer um posto que, em seu entender, 
o escusava de servir sob comando alheio, É provável que estivesse na doutrina da época, mas 
não menos provável que a situação especial que lhe prometeram tendesse a dificultar notàvel- 
mente a condução das operações. 

Luís de Mendonça não cumpriu o que se ajustara, e Bartolomeu de Vasconcelos man¬ 
dou-lhe «um escrito em que dizia, além de outros desconcertos, que enquanto se lhe dilatava 
tomar mayor satisfação do agravo, que'recebia, fizera com os pés'em pedaços o regimento... 
& fez deyxaçao do Posto» (Portugal Restaurado , II, i 83 ). D. Manuel Lobo da Silveira, capitão 
da nau S. João também abandonou o seu cargo, por discussões que tivera com o general. 

As operações de Luís de Mendonça foram infelizes; parece que não dera aos capitães 
instruções bastante claras e teve com eles sérios desentendimentos, Talvez por má vontade 
dos subordinados, a armada foi batida e teve que recolher a Goa, com perdas e sem conseguir 
levantar o bloqueio, 

Dois anos depois, houve uma verdadeira guerra civíl entre estes adversários. Começou 
por uma tentativa de assassínio contra Bartolomeu de Vasconcelos. Este e D. Manuel Lobo 
levantaram gente à sua custa, e Luís de Mendonça andou com as tropas do seu comando a 
persegui-las, arcabuzando e trateando os homens que encontrava pertencentes ao partido con¬ 
trário, embora lhe não resistissem, e exercendo tais violências que o capitão Luís de Abreu 
de Melo lhe disse «El Rey o não mandara á índia, nem aos mays que alli assistiao, a pelejar 
com seus Vassallos senão com os Mouros» (op. cit., h i). 

Em 1661 fez parte do governo da índia; desaveio-se imediatamente com o seu colega 
D. Pedro de Lencastre, e a, desunião continuou no ano seguinte até à chegada do gover¬ 
nador efectivo. 

A vida pública de Luís de Mendonça era, portanto, cheia pela história de desavenças 
sangrentas e a elas de-certo alude o panfleto. Supomos que, ao ser substituído no governo, 
voltou a Portugal, donde tornou para a índia em 1671 como vice-rei e com 0 título de conde 
do Lavradio; desta vez governou até 1677 e morreu na viagem de regresso. 

Estas lutas de partido eram frequentíssimas nas conquistas. Um irmão de Luís de 
Mendonça, Jerónimo de Mendonça, que fora mestre de campo no Alentejo, foi preso pelo juiz 
ordinário da Câmara de Pernambuco, onde era governador. Ainda tentou resistir, mas amea¬ 
çado de morte, e preso foi embarcado para 0 Reino juntamente com os capítulos da acusação. 

Em 1673, 0 irmão mais velho, Francisco de Mendonça, comprometido na conspiração- 
castellianista, fugiu para Espanha e foi justiçado em estátua; Jerónimo imitou-o, mas adoeceu 
no caminho,- foi preso, e morreu desterrado na índia. Segundo as Monstruosidades, 269, 
temeu-se que 0 irmão vice-rei também fosse cúmplice, ou, pelo menos, reagisse contra 0 governo 
de Lisboa, mas tal não se deu. Fr. Alexandre da Paixão comenta 0 caso,'dizendo que Luís de 
Mendonça moderava os irmãos, Talvez assim fosse no que diz respeito à atitude política; 
mas 0 mesmo não acontecia certamente quanto ao procedimento civil, se compararmos as 


violências que ele praticou na índia com a fama dt fidalgo quieto que tinha 0 alcaide-mor 
de Mourao (ib., 245). 

. Quanto a Jerónimo de Mendonça, 0 seu proceder no Brasil é duramente censurado 
por Sebastião da Rocha Pita, que 0 acusa de pouco honesto, «mais attento ao seu interesse 
que à sua obrigação». As alterações de Pernambuco foram, porém, menos sangrentas que as 
da índia e, mesmo que não fossem posteriores ao panfleto, não teriam de-certo chamado a 
atenção tanto como aquelas. Outro, certamente, seria 0 título da comédia escolhido para 
caracterizar a triste situação do governador preso pelos governados. 

A referência a Luís de Mendonça falta nas edições das Monstruosidades, 
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DOS AGRAVIOS SIN VENGANZÁ é comédia de que não temos notícia, embora 
haja algumas cujo título se não afasta muito deste, como Dotide hay agravio hay vengan\a , 
de Cordoba y Cueva, De un castigo três vengan\as , de Calderón, etc, 

Supomos que a personagem visada seja Fernão Mascarenhas, filho do governador da 
Mina Pedro Mascarenhas, e casado com D. Antónia de Bourbon, filha do terceiro conde dos 
Arcos, D, Tomás de Noronha. 

O motivo quase único por que Fernão Mascarenhas não é desconhecido da história 
consiste na intervenção que teve na conjura impulsionada pelo embaixador castelhano contra 0 
Príncipe Regente, da qual resultou a süa execução, juntamente com a de outros cúm¬ 
plices, em 1674. 

Fernão Mascarenhas tem na sua biografia páginas honrosas para contrapor à traição 
que lhe custou a vida. Tinha sucedido a seu pai na casa e comenda de Aljustrel na Ordem 
de Gristo (Manso de Lima díz que foi a comenda de Alcácer do Sal, mas não encontrámos 
os diplomas respeitantes a esta mercê). Parece ter começado os seus serviços militares em 
Cascais, quando 0 porto de Lisboa estava ameaçado pela armada inglesa, e depois acompanhou 
0 príncipe D. Teodósio ao Alentejo onde serviu como soldado à sua custa. 

Em 22 de Setembro de 1662 foi nomeado mestre de campo do terço de Setúbal, 0 que 
representa, sem dúvida, um acto de favor, porque nem os seus serviços nem a sua experiência 
de guerra justificavam tão repentina promoção (T. T. Conselho de Guerra , L° 29.(27), fl. 92). 
Neste posto, foi no mesmo ano à praça de Estremoz para assistir às fortificações depois do fim 
da campanha, e no ano seguinte tomou parte no combate do Degebe, na batalha do Ameixial 
e na recuperação de Évora. Em 1664 acompanhava 0 exército na tomada de Valência de 
Alcântara, e em i 665 esteve em Montes Claros. 

Em 11 de Março de 1666 íoi elevado a governador das armas de Setúbal, posto de im¬ 
portância (ib, 1,° 32 (3o) fl. no); 0 favor tornou-se, porém, mais aparente que real, porque 
as dificuldades financeiras do estado deram em resultado uma apostila de 5 de Junho, man¬ 
dando ficar sem efeito 0 soldo de 200Í6000 reis que devia receber por aquele cargo. 


Fernao Mascarenhas era, sem dúvida, profundamente dedicado à política de Castel- 
■Melhor, ou a D. Afonso VI, como seu sogro que, segundo parece, não era homem de grande 
mérito, mas cuja fidelidade ao Rei era tão grande que se atribuiu a sua morte ap desgosto que 
lhe causou a deposição. (. Monstr 8o). 

‘Um ou outro sentimento o conduziram a tomar parte na conspiração referida—e não 
é de mais repetir que, se ela tivesse efeito, reconduziria provavelmente Portugal a união com 
Castela e em piores circunstâncias que as anteriores a 1640. Executou-se contra ele a sen¬ 
tença de morte proferida pela justiça, embora 0 Príncipe, ao que correu, tivesse chegado a 
estar inclinado a perdoar-lhe (Monstr., 226); mas não ficou infame a sua memória nem a dos 
descendentes; era seu filho 0 ilustre general Pedro Mascarenhas de Carvalho, conde de San- 
domil e vice-rei da índia.' 

Esta pena de infâmia dos descendentes era, aliás, muito raramente aplicada; a opinião 
dos juristas limitava-a de forma tal que pràticamente nunca chegaria a ter eficiência. Henriques 
Seco {Mm. do tempo pass. e pres., III, 270) parece supor que a sentença foi posteriormente 
anulada, mas não justifica a sua opinião, que é errada, pelo que se concluí de todas as fontes. 

Não sabemos quais fossem os agravos sem vingança de que Fernao Mascarenhas havia 
sido vítima ou que havia inferido em i 665 . 
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Não podemos afirmar que 0 Fernao de Miranda visado seja Fernao de Miranda Hen¬ 
riques, filho de Simão de Miranda e de D. Luísa Salema, mas é provável que sim. Seria cego 
de mm olho ou simplesmente agigantado? Parece mais provável a primeira hipótese, mas é 
facto que em nobiliários não encontramos tal referência acerca de nenhum Fernao de Miranda. 
Quanto ao título da comédia não é decerto reprodução exacta, mas há algumas que se referem 
à fábula de Poiifemo. 0 nome mais semelhante ao do panfleto é POLIFEMO Y CIRCE, 
de Calderón, Mira de Mescua e Montalbán. 
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Há uma comédia de Rojas Zorrilla que é, sem dúvida, a aludida nesta passagem, mas 
0 seu título completo e VIDA Y MUERTE DEL FALSO PROFETA MAHOMA. 

Pedro Víeira da Silva, filho de Gaspar Rebelo da Guerra e Clemência Vieira era na¬ 
tural de Leiria. Depois de se doutorar em Leis na Universidade de Coimbra, leu Instituta 
seis anos, foi durante quatro colegial de S. Paulo, outros quatro deputado do Fisco e, em 1627, 
foi nomeado desembargador extravagante da Relação do Porto. Dois anos depois, passou a 
desembargador dos Agravos na mesma Relação, donde cerca de seis anos mais tarde transitou 
para a Casa da Suplicação. 


Em virtude dos distúrbios de 1637, foi enviado ao Algarve, onde, segundo um 
documento muito posterior, pugnou pelas liberdades do Reino. No ano seguinte esteve em 
Castela, onde, demorou até 1640, e depois, por causa de expulsando colector apostólico, foi 
desterrado em Castelo Branco. 

A seguir à Aclamação passou a desempenhar 0 cargo de procurador da Fazenda, e foi 
promovido a conselheiro em Setembro de 1542. Em Novembro do ano seguinte já servia de 
secretário de Estado e desempenhou este importante lugar durante toda a vida de D. João IV 
e a regência de D. Luísa de Gusmão. 

Os seus serviços devem ter sido muito do agrado do Rei Restaurador; não só encon¬ 
tramos referência a diversos assuntos confidenciais que D. João IV tratava por intermédio 
dele, mas ainda sabemos que lhe valeram a importante tença de 2oo$ooo reis e um alvará 
de sucessão no cargo para seu filho segundo, Martim de TáVora de Noronha, que, segundo 
um nobiliário, serviu algum tempo de secretário de Estado, do que não achamos vestígios 
documentais. 0 certo é que, em 1670, desistiu da mercê, em troca de um padrão de juro 
de 400^000 reis, importância correspondente aos mil cruzados de ordenado que teria. 

Nas Ultimas acçóes d‘ElRey D. Mo IV, há provas da consideração dada pelo sobe¬ 
rano ao secretário de Estado. 0 Dr. Pedro Vieira continuou também a gozar da confiança da 
Rainha Regente, sob cujo governo recebeu outra tença igual; fez parte do conselho em que se 
resolveu a prisão dos Contis e dos seus sequazes, e foi ele quem leu a el-Rei 0 papel em que 
se lhe censurava 0 procedimento. 

Por isso, em virtude do golpe de estado de Alcântara, foi privado do seu lugar e des¬ 
terrado para cinquenta léguas da Corte. Por este facto, apresentou mais tarde uma espécie 
de relatório dos seus serviços, de que há cópia na livraria da Torre de Tombo e que a seguir 
transcrevemos, por oferecer interesse para a história geral, como, por exemplo, ao narrar 0 
golpe de estado de 1662, e ainda por ser muito pouco conhecida e, ao que supomos, inédita: 

*Cópia da petição que fe\ 0. Bispo de Leiria D. Pedro Vieira da Silva 
ao Senhor Rey Dom Afonço 6.° sahindo desterrado da Corte e despedido da ocupação 
de sequertario de Estado em 4 de Agosto do anno de 1662. 

' Senhor 

Pedro Vieira da Silva postrado muito humildemente aos reais pes de Vossa Mages¬ 
tade lhe reprezenta que emtrando Vossa Magestade a governar seus reinos em 21 de julho 
de 1662 reçebeo em 4 de agosto seguinte hú avizo do sequertario Gaspar de Faria Severim 
em que Vossa Magestade lhe ordenava se abstiveçe do exerçiçio de seu ofiçío de sequertario 
de estado e se çahiçe da Corte distançia de sincoenta legoas mandando Vossa Magestade junta¬ 
mente emearregar a servimtia de seu offiçio a outro menistro sem no despacho se ter respeito 
ao direito do suplicante como he estillo em semelhantes [casos] executou 0 que Vossa Ma- 
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gestade lhe mandou em menos de vinte e coatro horas sem replicar não lhe faltando pera 
isso fundamentos nem ao desterro nem a forma em que Yossa Magestade foi servido dispor 
de seu officio esta no desterro ha 20 mezes e aliviando Yossa Magestade com difirentes 
despachos a outras pessoas que no mesmo tenpo forão desterrados sendo 0 supplicante 
muito mais velho muito mais pobre muito mais carregado de obrigacois e sobretudo sacer¬ 
dote não foy Yossa Magestade seruido lenbraçe e com padecerçe da afronta em que 0 
supplicante esta priuado do seo officio e de sua caza destruido na fazenda e na saude e muito 
prejudicado na reputação e porque he obrigado a acudir por elle a hinda no foro da comciençia 
principalmente tendo tantos filhos e netos a que a sua afronta igualmente toca pede licença a 
Yossa Magestade pera referir 0 mais breve que puder ainda que sera contra a modéstia que 
sempre uzou os annos que la serve a esta coroa e 0 como 0 tem feito para que sendo prezente 
a Yossa Magestade mande Vossa Magestade ter com 0 credito do supplicante antes que morra 
que he 0 que lhe prometem seos annosse os achaques e seos disgostos a conta que pede 
a rezão da justiça que 0 supplicante muito comfiadamente espera da real grandeza de 
Vossa Magestade. 

Ha perto de 40 annos que 0 supplicante serve a esta coroa mais de 20 na ocupação 
de sequertario d Estado e os outros nos tribunais he 0 mais antigo menistro de justiça por ser 
0 mais antigo dezenbargador que ha no Reino he 0 mais antigo menistro da fazenda por ser 
muitos annos mais antigo conçilheiro delia que todos os comsilheiros, e vedores que hoie sam 
vivos; he 0 mais antigo menistro d Estado por ser muito mais antigo no comselho que todos os 
conselheiros que oie ha achouçe com El Rey que Deus tem nos susesos de sua vida e de suã 
morfe e na mesma forma com 0 serenicimo princepe Dom Theadozio que fazia delle a com- 
fiança que se pode ver das cartas de sua mão que se ofereçem deixando outras muitas da mão 
do sequertario e outras da mão de Sua Alteza que não comvem agora serem vistos asistio a 
Rainha nossa Senhora em seos disgostos e no trabalho de seu governo: foi 0 menistro que 
asistio nas sepulturas dos corpos d El Rey que Deus tem do serenicimo princepe Dom Theadozio 
e da serenidma jnfanta Donna Joanna e 0 que fes os regimentos e deo a forma a seos em- 
terros; no felix nacimento de Yossa Magestade veo 4 vezes quazi pella posta de Evora ahonde 
El Rey antam se achava a esta Corte a dispor 0 bautismo de Yossa Magestade e tudo 0 nesse- 
sario para aquelie grande acto. 

Nas mãos do supplicante jurarão estes reinos a Vossa Magestade por susesor de sua 
Coroa dispois dos dias de Sua Magestade que Deus tem, em suas mãos díspois de Vossa Mages¬ 
tade ser rey jurou os foros e liberdades destes reinos e em suas mãos jurarão elles a lialdade 
que devçm a Vossa Magestade aseitou leo e fes os termos papeis e despachos dos juramentos 
que Sua Magestade que Deus tem e 0 serenicimo princepe Dom Theodozio em seos nomes 
e de seos suçeçores e os tres estados destes reinos fizerão na capella real de ter por padroeira 
delles a Nossa Senhora da Comceiçao e os reis de serem seos vasallos feudatarios e de terem 
0 Reino em seo nome e de lhe pagarem cada anno trebuto e de terem e defenderem reis 
e Reino por pura e emmaculada a comceicao da Senhora. 

Pasarao par suas mãos as canpanhas exercitos e faccois que se fizerão no Reino e fora 
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delle que sam tantas que se não podem contar trabalhando nellas de maneira que pasou muitas 
noites sem se dispir e sem tomar hum breve descanço. 

Fiou ei Rey que Deus tem delle as comrrespondencias secretas que tinha fora do Reino 
sendo tam graves como se pode crer de hum rei e de hum reino tam sercado de pirigos 
tirando se delias mais frutos do que se pode dizer correo elle so com a comrrespondencia e 
provimentos que El Rei que Deus tem fes a El Rei de Ingalaterra no tempo de seos trabalhos 
como se mostra da carta d El Rei de Ingalaterra que se ofereçe e não ofereçe ontras por que 
não comvem sairem a publico fes com trabalho 0 rigímento grande do governo e seruíco da 
pessoa e caza real com destincam de lugares e com a meu dezaque delle se vera fes 0 regi¬ 
mento para 0 seruiço da pessoa e caza do princepe Dom Theodozio quando Sua Magestade 
que Deus tem lhe apartou fes 0 do lugar do ayo que se não achou no Reino e os de mais- 
que de novo se reformarão na caza fes os regimentos para todos os actos públicos que 
Sua Magestade que Deus tem e Vossa Magestade executarão deo a forma ao recebimento dos 
menistros públicos embaixadores rezidentes emviados e princepes que vierão a este Reino fes 
as instruçois para as embaixadas rezidencias e messois que Vossas Magestades mandarão 
fazer que sam mais do que se podem contar e não avera quem diga que 0 supplicante se 
ajudou de pessoa algúa 011, lhe comonicou papel algum daquelles ou outro de seo officio elle 
os trabalhava só como podia e os lia no Comselho para se aprovarem ou emendarem 0 que 
não sosedia muitas vezes e em rezolucam os negocios de importância que se oferecerão nestes 
Reinos públicos e secretos nos governos d El Rey que Deus tem e de Vossa Magestade pas¬ 
saram por suas mãos tendo nelles mais parte do que deve dizer e os não refere por não 
caberem em papel e estes aponta por serem de calidade que cada hum, delles merecia satis¬ 
façam particular; 

A verdade e aseitacam com que 0 suplicante servio se prova bem porque sendo des¬ 
terrado tres mezes digo desterrado tres vezes a primeira em tempo dei Rey de Castella pello 
não poderem reduzir a votar nos negocios do coleitor 0 que queriam os menistros daquelle 
tenpo a segunda pella Rainha nossa senhora por matéria muito diversa de seo officio e a ter- 
seira por Vossa Magestade estando todo este tenpo fora da Corte sera servir seos postos não 
ouve quem fizeçe delle hua leve queixa; 0 trabalho e asistencía foi tal que em tantos annos 
como servio a ocupacam de sequertario d Estado com El Rey que Deus tem senão a achera (sic) 
que foçe dormir hua noite a sua quinta ou tomaçe outra recriação mais que aos pes d El Rej ou 
na sua saquertaria asistia continuamente e so faltou nella em todo aquelie tenpo hua somana 
que lhe foi nessesaria para hyr a Hobidos a iiú negocio precizo e emquanto servio a mesma 
ocupacam com a Rainha Nossa Senhora não dormio fora da Corte nem hüa so noite menos 
outo dias em que se dispôs para tomar hordens sacras que não sam nem forão nunca empedi- 
mento ao exerciçio do oficio de secretario d Estado como erradamente se dis antes ha muitos 
exzenplos antigos e modernos no Reino e fora delle de sacerdotes que tiverao a mesma 
ocupacam e ahinda escrivães da puridade e senpre houve no Comselho d Estado clérigos como 
os mais trebunais os tem. 

Da linpeza de mios testemunhara todo 0 Reino e fora delle as pessoas que tiverao 
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negocio na sacretaria destado e em particular alguns grandes princepes que por mais que o 
procurarão não acharão meio para o suplicante ou outra pessoa de sua obrigaçam lhe asei- 
tarem couza alguma de que pudera apontar alguns cazos dignos de se saberem so dis que 
servindo tantos annos e em tam grandes lugares se não achara em sua caza mais que a fazenda 
que Vossa Magestade e o sereníssimo princepe Dom Duarte lhe fezerão merce de lhe dar que 
logo declarara e as erancas de seus pays e de seos dois tios e seo dote. E não se achara 
que o suplicante compraçe em toda sua vida mais fazenda que hüa terra no canpo de Leiria 
aos erdeiros de Francisco da Silva de Coimbra por duzentos mil reis e junto a sua quinta dos 
Manjoes fazenda que custou pouco mais de tres mil cruzados, 

E acharce ha que depois de ser sequertario d Estado uendeo na villa de Fronteira duas 
errdades de morgado com licenca d El Rey que Deus tem ao dezembragador Ándre Cardozo 
por sete sentos mil reis e hüa quinta que chama de Caldellas no termo de Leiria também de 
morgado, a Thome da Silva Pereira ahi morador por sete sentos e sincoenta mil reis. E hüas 
cazas e hüa vinha em Coinbra a Anna Luis moradora na mesma cidade por duzentos e vinte 
mil reis e deste dinheiro fes as compras dos Manjores para- sobrrogar ao morgado e ahinda lhe 
esta devedor e de prezente vendeo as cazas em que naçeo em Leiria ao licenciado Bento de 
Figueiredo Soares para pagar o empenho em que o pos este ultimo desterro; 

O dezentereçe com que servio respeito da fazenda de Vossa Magestade foi tal que 
fazendo lhe merce o sereníssimo jnfante Dom Duarte de quem Vossa Magestade he herdeiro 
de duzentos mil reis de hordenado em quanto corresse com adeministracam de sua caza e 
fazenda como correo emquanto o jnfante não faleçeo que foi em 3 de setembro do anno 
de 1649 como se ve da elegante carta de seu comfesor hum padre gr avisimo de que se ofereçe 
a copia e outra como esta em lingoa latina se achara na sacretaria destado e de sento e sin¬ 
coenta mil reis de tença para si e seos filhos como tudo consta da copia da carta que ofereçe 
e tem em seu poder 0 original toda da mão própria do emfante nunca levou tal hordenado 
nem pedio ..tal tença e tendo lhe 0 infante feito mais merce dalcaidaria mor de Villa Real como 
testemunhara Frei Frenando de Leoua (?) Bispo eleito do Funchal que foi enviado por SuaMages- 
' tade que Deus tem para assistir ao jnfante e se colhe de sua carta escrita ao Marquez de Niza 
de que se ofereçe copia e se ofereçera ao original todas as vezes que se quizer ver não só nlo 
pedia 0 suplicante tal alcaidaria mas dandoçe por suas mãos a Antonio de Saldanha não falou 
contra isso nenhuma so palavra nem mostrou a carta de ordenado e tenças referidas e he esta 
a primeira vez que sahe a lux. Esperava 0 suplicante que 0 jnfante viveçe e vieçe hordenou 
Deus outra couza e esperava 0 supplicante hüa boa ocaziam para falar nesta matéria e que 0 
supplicante serviçe ao jnfante desde que comecou a ser secretario d Estado consta da sertidam 
de Pantaleam Figueira junta. 

Nam se achara criado ou pessoa alguma de sua obrigaçam com oficio nesta corte e 
fora delia se não achara mais que hü escrevao dos horfãos em Chanv de Couçe outro tabalião 
no comselho da Maia e este porque tinha um aluara amtigo para hum officio outro tabalião 
em Leiria com pençam a hüa mulher ou filha de hum propiatario. 

Quanto a suficiência com que servio 0 que tem só comfiança para dizer, he que fes da 




sua parte tudo quanto pode por ter muita precurando não só todas as noticias que pode achar 
no Reino mas nas sacratarías de Italia Franca Castella e outras partes sem predoar a nenhum 
trabalho por saber dar boa conta da ocupaçam que servia e afirma 0 suplicante que se não 
emculcou para ella nem per si nem por outrem antes quando Sua Magestade que Deus tem 
0 chamou para lha emcarregar porcurou escuzarçe mas nem Sua Magestade nem os menistros 
daquelle tenpo 0 quizerão ouuir. 

As merces que 0 soplicante tem recebido de Sua Magestade que Deus tem e de 
Vossa Magestade sam as cazas era que 0 suplicante uiue hüas terras na Liziria de Aluarsetim 
em estimaçam de sento e trinta mil reis de renda e adeministraçam da comenda dos Moios 
de Bras Palha de que he comendador Dom Luis de LIencastre auzente em Castella de lote de 
cento e quarenta mil reis e lhe deu Sua Magestade que Deos tem ademenistracam desta- 
comenda em satisfaçam dos serviços do emquezldor Balchior Dias Preto seu jrmam hum forno 
em Setuvel em lote de setenta mil reis e cento e vinte de tença pera suas filhas hum luguãr na 
meza da consciência para seu filho Luis Vieira 0 officio de sequertario destado para seu filho 
Martim de Tavora e huma ajuda de custo para pagar suas dividas livrada nos direitos 
do pao do Brazil. 

Do sereníssimo jnfante Dom Duarte recebeo dous prestimonios para dons filhos e hum 
legado que lhe deixou em seu testamento que tendo 0 supplicante destinado para comprar 
hüa quinta ho gastou todo para se sustentar no seruiço de Vossa Magestade e declara 0 supli¬ 
cante que hüa comenda que tem seu filho Gaspar Vieira e 0 abito de Cristo que 0 suplicante 
tras lhe deu el Rei de Castella pellos serviços de hum tio seu. 

Estes sam por mayor os serviços e prosidimentos do soplicante e sam por menor as 
merces que tem recebido e esperando da real grandeza de Vossa Magestade lhas acrescentase. 
jgulando 0 as que se fizeram em todos os tenpos aos menistros que tiveram a mesma e seme¬ 
lhante ocupacam com muitos menos annos de.serviço e muito menos e muito menores ocazioes 
de merecer se acha castigado desterrado e privado do seu officio e 0 que mais he para sentir 
da graça e real fauor de Vossa Magestade por executar com muito boa tençam como Deus sabe; 
e 0 toma 0 supplicante por testemunha e sem nenhum respeito seo particular 0 que lhe man¬ 
dou com comselho de muitos menistros quem antão podia e a quem 0 suplicante não podia 
deixar de obedecer sem exeder do que se lhe mandou nem hüa so virgula como mostrara, com 
toda a evidençia e 0 tivera mostrado se fora ouvido. 

Senhor Deus que he a suma sabedoria quando nos julgar ha nos de ouuir primeiro mas 
sem os homens saberem quem os julga e como os julgam acharemçe afrontados priuados e 
destruidos, porque foam dice isto ou estoutro; com esta; ou com aquella tencam não he 0 que. 
mandão as leis de Deus; e as de Vossa Magestade tres vezes se uzou com 0 suplicante a demos- 
traçam de 0 desterrarem como tem dito mas de lhe bolirem em seos officios só agora por hüa 
couza despois da qual foy admetido como de antes delia mes e meio no exersisio de seu officio 
na real prezença de Vossa Magestade. 

Poblicouçe na Corte que no dia de 21 de junho em que Vossa Magestade comesou a 
exersitar 0 governo de seos Reinos fora 0 soplicante acuzado de duas culpas; a primeira de 
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fazer hum avizo a fortaleza de Sam Giam para se não executar nela qualquer ordem sem se 
dar primeiro couta a Rainha Nossa Senhora a segunda de dar hum despacho a Manoel Pacheco 
de Mello tenente do mestre de canpo general para hir a Crus da Esperança dizer as pessoas 
que da parte de Yossa Magestade se tinham chamado a Alcantara uiesem primeiro falar com 
a Rainha Nossa Senhora. 

Para descargo destas culpas bastara ao suplicante dizer que assim lho mandarão mas 
para ser maior a sua justificasam he obrigado dizer a Vossa Magestade o fundamento com que 
se.pagaram aqüellas hordens Vossa Magestade se foi para Alcantara na tarde daquelle dia sem 
dizer o emtento que levaua e logo parecerão na Corte muitos auizos a diferentes pessoas que 
Vossa Magestade chamava e alguas levauam armas e outras as buscavão para as levar fes isto 
comfuzam e abalo por se não saber o fim a que se derigam aquelles auizos e mandando a Rainha 
nossa senhora comuocar Comselho d Estado e depois outros menistros pareceo a Sua Magestade 
mandar sobrestarem tudo emquanto se não e entendece o emtento e a vontade com'que Vossa 
Magestade estaua mandando logo sem nenhuma dilacam pessoa que o foçe saber isto deu oca- 
ziam aqueles despachos que o suplicante fes em prezença dos menistros’ que lhe deputaram 
por que sem elles nem húa so letra quis escrever foi a Vossa Magestade o. Bispo de Targa e 
voltou com resposta que Vossa Magestade queria gouernar seos Reinos e chegou tanbem 
o Conde dos Arcos com hüa carta de Vossa Magestade para a Raynha nossa senhora em que 
Vossa Magestade lho declarava asim no mesmo, ponto em que chegou este recado veio o supli¬ 
cante de mandado da Rainha nossa senhora as cazas vezinhas ahonde eila estava que se achavao 
muito cheas de gente e dice em vos alta a todos que suas senhorias e suas merces focem a 
Alcantara asestir a Vossa Magestade e fazer o que Vossa Magestade lhe hordenaçe por que 
tinha Vossa Magestade tomado o governo de seos Reinos e com isso sesara o que exercítaua 
a Rainha nossa senhora e uíndo o suplicante logo abaixo a sequertaria se fizeram naquela 
comformidade avizos as fortalezas e dos primeiros despachos a estes segundos averia distancia 
pouco maís que de hüa hora de mais disto ouue antam rezam particular para se dispor asim 
e foi auer a Raynha nossa senhora recebido poucos dias antes hum avizo que el-Rei de Cas- 
tella jntentaua tomar por emgano a fortaleza de Sam Giam e com este auizo mandou Sua Ma¬ 
gestade ao governador delia Dom Francisco de Noronha dobraçe a guarnicam da praca como 
se fes.e se recolherão a ella as companhias de jnfantaría de Oeiras e Carcauelos e se lhe 
mandarão prouer mantimentos ordenandoce ao governador não sahiçe da praça e estiuece 
tiella com toda a cautella e uigilancia por que aula rezoes praticulares para ser asim todos 
estes despachos se acharão registados em os liuros da saquertaria suposto isto em hum 
repente qual foi o daquele dia justamente lembrarão as fortalezas e inda ouue outra rezam que 
se não pode dizer neste papel. 

Senhor a tudo obriga a defença da honrra de Vossa Magestade licença ao soplicante 
para dizer que na menham que se segio ao dia em que Vossa Magestade tomou o governo de 
seos Reinos uio Vossa Magestade o zello e o dezengano com que pedindo em Alcantara a 
Vossa iMagestade o ouuice em prezença dos fidalgos de que Vossa Magestade estaua acompa¬ 
nhado diçe a* Vossa Magestade o que- sentia do modo por que Vossa Magestade tomava o 


governo de seos Reinos apontando os jncouinientes que tinha não o tomar Vossa Magestade 
nos seos passos na sua corte como lugar mais publico do Reino a vista de todos seos uacalos 
em companhia dos seos comselheiros tribunais e menistros com a alegria e aplauzo geral que 
pedia hum dia tam grande principalmente que a posse e governo dos. Reinos se emtrega com 
os selos e que estes tinha a Rainha nossa senhora recebido das mãos d El Rei que Deus tem 
com ratíficaçara do Reino e que das suas mãos o havia Vossa Magestade receber em pre¬ 
zença do mesmo Reino ou das cabeças delle que sam os comselhos e trebunais e que a tudo 
isto se podia dar satisfaçam no dia seguinte selebrando hü acto tam grande com a formalidade 
e seremonias custumadas e não se emtemidou o suplicante com lhe dizerem dous menistros 
como amigos não falaçe mais naquella matéria por que se perdia e lhe tinham já tirado o 
officio antes respondeo o suplicante que o tirar lhe o officio tocaua a Vossa Magestade e a 
elle fazer sua obrigacam com libardade e sem respeito a sua conveniência e ali em prezença 
dos mesmos fidalgos referio a Vossa Magestade como a Rainha nossa senhora tinha mandado 
fazer despachos para entregar a Vossa Magestade brevicimamente o governo de seos Reinos 
e ofereçeo a chave para Vossa Magestade os mandar buscar se foce servido e na saquertaria 
ficarão e por o negocio ser tam grande tronou o suplicante a instar em comum no Comselho 
e em particular com algumas pessoas de maneira que Vossa Magestade veio no dia seguinte 
pella menham aos seus passos e a sua corte, em companhia da Rainha nosa senhora dos con¬ 
selhos trebunais dos grandes e menistros com os repiques saluas e festas que Vossa Mages¬ 
tade vio tomar o governo dos seos Reinos e receber os selos das mãos da Raynha nossa 
senhora e os emtregou ao suplicante com cuia emtrega lhe fes Vossa Magestade por sua gran¬ 
deza de novo merce se fora nessessario e lhe ratificou a que tinha e lhe deo de novo posse 
do seu officio. 

Gora esta mesma libardade se ouve o suplicante em Madrid na ocaziao em que foi 
chamado aquella Corte e com esta procedeo os quarenta annos, que foi menistro e quem 
sempre se ouue com esta jgualdade, verdade e dezentereçe bem merecia cuidarce não faria 
dezatinos no fim de seos dias sem primeiro ouuido o suplicante se avirígarem com- toda. a serteza. 

E porque o suplicante se acha sobre desterrado apozentado sem o pedir e sem lhe 
darem satisfaçam a seos seruiços que he o modo porque se tirão os officios aos menistros que 
neles procedem mal. 

Pede o suplicante a Vossa Magestade com toda a sumisam devida e por descargo de 
sua real consiensia mande corasiderar a calidade de seos seruiços e não queira privalo e a 
seos filhos do prémio e satisfaçam dos trabalhos de toda a sua vida que gastou no serviço 
desta Coroa fazendo lhe as merces que em todos os tenpos se fizerão aos menistros da sua e 
semelhante ocupacara porque ainda que tem reçebido as [re]feridas de que fas toda a diuida 
estimasão sam muito deziguais as que se fizerão aos mais menistros egualando a Vossa Ma¬ 
gestade a elles e despachando o para se poder recolher com menos afronta da em que de 
prezente se acha; 

E pera noticia das merces que se fizerão aos menistros que tiuerão a ocupasam de 
sequertarios d Estado a ponta o suplicante os exenplos seguintes 
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A Pedro Alves Pereira quando depois de tantas deuacas lhe tirarão officio lhe derão 
a Serra Leoa o paul de Muyem a maior das tres comendas que tinha tudo em tres vidas e lhe 
derão o posto de comselheiro d Estado alem de outras merces que ja tinha e entre ellas hüa 
ajuda de custo de vinte mil cruzados. 

Quando Miguel de Moura largou o mesmo officio lhe deram o de escrivão da puridade 
o de comselheiro d Estado e lhe fizerao as merces de que não ha exemplo entre nos. 

A Martim Afonço Mexia com menos de quatro annos de sequertario d Estado no com- 
selho de Madrid nomear Bispo de Leiria e dahi a pouco o fizerao do comselho d Estado e lhe 
despacharão muito omradamente seos sobrinhos. 

A Diogo Soares se emventarião de merces milhor de treze mil cruzados de renda. 

A primeira merce que se fes a Miguel de Vascomsellos foi de treze mil cruzados de 
renda que elle não quis aseitar por pequena. 

Ao sequertario Gaspar de Faria Seuerim fes Vossa Magestade as merces que devem ser 
prezentes a Vossa Magestade que se não julgarão pro grandes respeito dos merecimentos de 
hum menistro que servio tantos annos e tanto a satisfaçam de Vossa Magestade Declara o 
suplicante que não he sua tencam pedir posto nem lugar algum pera pessoa o que pede he que 
Vossa Magestade lhe faça merce de lhe dar com que acomode competentemente seos filhos 
porque sam muitos e lhe deve o suplicante tratar muito menos delles que do serviço de 
Vossa Magestade. 

E ainda sendo notorio com notoríadade de direito quazi tudo o que refere esta 
peticam fica algum escrupulo no procedimento do suplicante pede a Vossa Magestade com 
toda a instancia e com toda a sumisam divina lhe faca merce mandalo remeter a qualquer 
de seos tribunais ou nòmearlhe os juizes que for servido porque diante delles espera mostrar 
com toda a euidencía que não faltou em nada a sua obrigaçam Espera Real Merce em 
24 de marco de i 665 , 

Pedro Vidra da Silvan 

(Torre do Tombo —Manuscrito n.° i 634 j pág. r a g). 


Vê-se claramente que a cópia não é boa. São numerosos os erros; por exemplo, 
0 bispo do Funchal referido com 0 nome de Fernando de Leoua (?) chamava-se na verdade 
Fr. Fernando de La Hone; Alvar Setim está por Albacetim, nome ainda conservado num 
ponto da lezíria, cerca de cinco quilómetros a Oeste de Benavente; à quinta de Manjoes é em 
documentos oficiais chamada de Manjais, e em certos' nobiliários Manjoes. Todavia, os factos 
alegados correspondem de-certo à verdade, não só porque seria disparatada a exposição de ser¬ 
viços inexistentes, mas ainda porque há vários documentos, como 0 testamento de D. Duarte, 
que confirmam a parte verificável da petição de Pedro Vieira. 


A sua expulsão do governo deve ser explicada pelo facto de que era conhecido parti¬ 
dário da política anti-absolutista, a ■ julgar por uma carta de Vicente Nogueira (. Boletim de 
Bibliografia Portuguesa, II, 24). 

Quando D. Pedro assumiu 0 governo, tornou a chamá-lo; foi um dos plenipotenciários 
para 0 tratado de paz, e, no mesmo ano de 1668, foi eleito bispo de Leiria, mas, pouco depois, 
teve de abandonar 0 cargo de secretário de Estado, segundo as Monstruosidades por causa 
de uma intriga que moveu contra Martim Afonso de Melo, e da qual resultou a exclusão deste 
da lista dos bispos eleitos. 

Confirmado em 1671, goverjiou 0 seu bispado até falecer em 1677. Foi ele 0 fundador 
do seminário de Leiria, sobre cuja porta estão (ou, pelo menos, estavam em 1868) as suas 
armas com um dístico latino que alude ao prelado. 

E curioso notar que a vida de D. Pedro Víeira da Silva, a-pesar-da importância (los 
cargos que desempenhou, é muito mal conhecida. Não figura no Alfabeto dos lentes de Leitão 
Ferreira, e são muito resumidas as notícias que sobre ele aparecem em 0 Couseiro e na His¬ 
tória da Egreja de Fortunato de Almeida. Os próprios nobiliários são bastante deficientes, 
embora um de seus filhos, Luís, cónego da Sé de Évora, fosse «hum dos melhores genealó¬ 
gicos deste século», na opinião de Rangel de Macedo, Onde dele se encontram mais notícias 
é na História do Infante D. Duarte, de Ramos Coelho, que se baseou no relatório 
acima transcrito, 

Todavia, os registos das Chancelarias, os livros das moradias da Casa Real e os de 
portarias contêm numerosas informações a seu respeito; por eles se pode até avaliar da impor¬ 
tante fortuna que administrava como sucessor dos morgados de seu pai, e que muito aumentou 
com as mercês recebidas em prémio dos seus longos serviços. São muitos os documentos que 
se referem a mercês feitas a Pedro Vieira e a sua família. Citaremos aqueles de que. nos ser¬ 
vimos para a presente notícia: Portarias do Reino, l.° i.°, fls, 110 v.® e 432, 1 .® 2.°, As. 11 
e 128 v. # , l.° 3 .°, fls. 279 v.® e 403*, Chancelaria de D. Filipe III, l.° i6.°, fls. 279 v.°; Chan - 
celaria de D. Mo IV, 1 ° 2.°, fls. 19 v.® e 172 v.°, 1 .® 5 .°, fls. 167 e 322, l.° 6,°, fl, i 3 , v.°, 1 ,®11 . 4 , 
fl. 340, 1.® i 5 .°, fls. 172 v.°, 3o2 v.® e 36 i, 1 ,® i8.°, fl. 124 v.°, 1 .® 21.®, fl. 201, 1 ,® 25 .®, fl. 65 ; Chan¬ 
celaria de D. Afonso.VI, 1 ,° 7.°, fl. 33 o, l.° 21.®, fls. 64 e 65 , 1 .® 26.®, fl. 293, 1 ,® 29, ®, fl. i 55 v.°, 
Í.° 3 9 .°, fl. 35 o v.°, .1.® 48.®, fl. 3o 7 . 

Mais difícil é avaliar do seu carácter, porque as suas funções eram exercidas, a maior 
parte das vezes, sem nenhuma exteriorização e pouco lhe conhecemos a correspondência par¬ 
ticular. A opinião do autor do panfleto a tal respeito era, sem dúvida, depreciativa, como 0 
prova 0 título da comédia que escolheu para 0 caracterizar, Ramos Coelho, pelo contrário, tem 
dele conceito claramente favorável. 

Esta alínea, bem como a anterior, não figuram na obra impressa. 
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QTRO DEUONIO TENEMOS é uma comédia atribuída a Luís Velez de Guevara 
e igualmente a Zabaleta. Também corre com os nomes de Los encantos de Merlin e de Embuste 
acreditadoy disparate creido. 

O autor do panfleto serve-se do título para atacar o secretário de Estado António 
de Sousa de Macedo, É outro nome bem conhecido, mais notável como escritor que 
como político. 

Embora em livros- anteriores se tivesse manifestado adversário do sistema político 
inaugurado por Castel-Melhor, mudou de opinião ou esqueceu-se dela para ocupar 0 lugar de 
secretário de Estado, ficando aliás inteiramente supeditado ao escrivão da Puridade, como ver¬ 
dadeiro oficial maior dele, diz Pedro Severim (Brasão, op. cit. 65 ). Notaremos que este passo 
nas memórias é um dos mais decisivos para negar a autoria de António de Sousa. 

Parece que, além de se ter ligado decididamente à política de Castel-Melhor, António 
de Sousa de Macedo ainda creara inimigos pelo seu feitio áspero que, segundo as Monstruo - 
sidades, manteve até depois de desterrado (pág. 72). Por intercessão da rainha de Inglaterra 
conseguiu António de Sousa voltar a Portugal, mas não ser recebido pelo Príncipe, que todavia 
lhe restituiu os bens sequestrados, (ib. 97). 

O ilustre historiador Prof. Edgar Prestage cita na sua obra O Dr. António de Sousa 
de Macedo residente de Portugal em Londres (Coimbra, 1916) a opinião de Colbatch sobre 
0 carácter de António de Sousa, que 0 capelão inglês recolheu de sugeitos que 0 tinham 
conhecido pessoalmente e manifesta a sua crença na justiça dela. 

Nós também pensamos que ele não deve andar longe da verdade, embora algumas das 
suas considerações nos deixem dúvidas; por exemplo, 0 cargo de secretário de Estado, que 
Colbatch parece considerar próprio para elevar muito a categoria de António de Sousa era 
em regra dado a pessoas da sua qualidade social. Se ele adquiriu talvez maior importância do 
que outros (e é duvidoso que assim fosse) deveu-o às circunstâncias especiais em que se desen¬ 
volveu a sua acção. Na qualidade de estrangeiro, Colbatch não tinha ideia nítida da nossa 
organização social, e dai deve provir 0 seu erro. 

Mais ou menos todos os autores que se referem a António de Sousa formam dele a 
mesma opinião; cremos que só a suspeita Anticaiastrophe 0 apresenta como um prodígio de 
mansidão. E provável que a antipatia que cercava António de Sousa lhe fizesse atribuir muitas 
responsabilidades; chegou a correr 0 risco de ser morto, de que só escapou pela protecção do 
duque, do Cadaval. 

O seu autêntico valor e os reais e importantes serviços que na sua longa vida prestou 
impressionavam menos 0 autor do panfleto, como adversário político, do que 0 feitio displicente 
de que era dotado; daí, possivelmente, 0 mote desagradável que lhe aplicou. Certamente, é 
intencional a aproximação do nome de António de Sousa de Macedo do de Pedro Vieira, seu 
antecessor no cargo. 


Luís Gonçalo de Sousa é uma figura apagada, mas os serviços do pai valeram-lhe 
dois títulos de barão, um em Inglaterra e outro em Portugal, É provável qne 0 primeiro não 
causasse grande impressão entre nós, onde seria pouco conhecido; mas a concessão de um 
título a pessoa de categoria social de Luís Gonçalo era em verdade, para 0 tempo, um caso 
extraordinário que quase deve ter assumido ’aspecto de escândalo. Eram frequentes as ascen¬ 
sões de categoria de famílias, mas esta era excessivamente rápida dentro do quadro social 
da época. Embora não fosse de estranhar um tal caso no regímen absoluto, devemos recor¬ 
dar-nos que ninguém em Portugal se achava preparado para ele. 

Acerca das qualidades de Luís Gonçalo de Sousa, encontra-se nas Monstruosidades 
uma curiosa opinião. Noticiando ter sido ele preso por causa de carta insolente que seu pai 
escrevera ao Príncipe, diz-se ali que «depois de estar alguns dias na casa de segredo experi¬ 
mentarão que lhe era mais propícia a dos orates, e 0 soltarão por inocente». 

É 0 que explica a referência do panfleto; VENTURA TE DE DIOS , TUJO é uma 
comédia de Tirso de Molina que termina pelos dois versos 

Ventura te de Dios, hijo 
Que el saber poco te basta. 

Devemos observar que 0 protagonista não é imbecil nem louco, mas apenas favorecido 
pelas circunstâncias. 

Luís Gonçalo de Sousa dedicou-se à genealogia; existe um nobiliário da sua autoria, 
que foi ordenado por Diogo Rangel de Macedo, e de que restam cinco volumes. É curioso, 
todavia, notar que 0 seu nome não figura na Biblioteca Lusitana. 


■ 5g 

LO QUE SON JUICIOS DEL CIELO é uma comédia de Montalbán, que nao 
vimos mas sabemos ter sido publicada em Lisboa numa das colecções de que antes falámos. 

Nao sabemos bem 0 motivo que levou 0 autor do panfleto a aplicar estas palavras ao 
secretário das Mercês Gaspar de Faria Severim; mas talvez não seja audacioso atribuir a alusão 
à morte de seu filho Pedro Severim de Noronha. 

Parece que 0 filho do secretário das Mercês era mancebo de grandes qualidades. Aos 
dezanove anos já D. João IV 0 mandava substituir 0 pai nos seus impedimentos e devia ser 
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ainda bastante novo quando em i 663 entrou a exercitar novamente o cargo em que cessara 
com a morte de D. João IY. Sabemos que desempenhou o mesmo papel junto do príncipe 
D. Teodósio, quando este foi capitão general do Reino. (Paulo Craesbeeck na Dedicatória da 
Ensenança entretenida y donairosa moralidcid compreendida en el arclupo ingenioso , etc, 
(edição de várias obras de Quevedo, Lisboa, 1657). 

Por essa mesma dedicatória se conclui que era conhecedor de diversas línguas 
e muito dado às letras, 0 que é aliás confirmado por ter sido sócio da Academia dos 
Generosos. Já dissemos que é, muito provavelmente, 0 autor do livro publicado pelo 
Sr. Dr. Eduardo Brasão. 

Podia, pois, augurar-se-lhe um futuro brilhante quando, ao passar de noite junto de 
uma liteira onde ia D. Afonso VI, teve uma rixa com a patrulha baixa, donde saiu tão grave¬ 
mente ferido que expirou algumas horas depois. O caso é contado simplesmente pela Catas- 
trophe (pág. 109); as versões dos partidários e adversários de Castel-Melhor podem ver-se na 
Anticatastrophe (pág. 266) e na Vida de D. Afonso VI (pág..46). De ambas as versões encon¬ 
trámos vestígio em nobiliários. Segundo 0 barão da Ilha Grande, de que falámos na alínea 
anterior, «morreu desastradamente em uma briga que teve por sua pouca prudência e alguma 
soberba com uns mulatos e negros da estrebaria dei Rei D. Afonso VI»; mas Diogo Rangel 
de Macedo, embora conhecedor deste texto, diz que 0 mataram «uma noite desastradamente 
vindo de se confessar do convento dos Quentaes» (B. N. L, Col Pomb ., códs. 276 e 400). 

Parece-nos poder afirmar que a verdade não anda longe da primeira narração, porque 
a Anticatastrophe esquece-se de refutar a notícia de que as investigações foram mandadas 
sustar por el-Rei. 

A morte de Pedro Severim devia ter causado escândalo ainda longe de se apagar, 
quando, cerca de um ano depois dela, se escreveu 0 panfleto. Cremos que a alusão é feita ao 
desengano que nas suas plausíveis esperanças sofreu 0 pai do assassinado, ao qual se juntou 
ainda a perda da própria influência, que muito devia sentir por quem tão estimado fora por 
D. João IV como 0 diz D, Luís da Cunha. 

Gaspar de Faria Severim foi grande bibliófilo, e escreveu alguns livros, que parece 
estarem todos perdidos. Os Severins eram de origem estrangeira. Descendiam de um cavaleiro 
francês a que Azurara chama Pierre de Souvre Batalha e que veio servir D. João I na con¬ 
quista de Ceuta. Segundo os seus descendentes, pertencia à casa de Souvré, 0 que é possível; 
embora não figure na genealogia publicada pelo P. e Anselme, com tal nome, é certo que se 
chamava Pedro 0 senhor da casa em meados do século XV. Devemos, porém, observar que a 
comparação dos brasões das duas famílias não favorece a hipótese do parentesco. 

Fosse como fosse, Gaspar de Faria conseguiu que 0 rei da França lhe desse q título 
de marquês, mas, decerto, apenas honorífico, Embora 0 filho, no seu Diário , 0 trate sempre 
por marquês de Souvré, é quase certo que tal título lhe não foi concedido, porque a herdeira 
da casa dos Souvré, marqueses de Courtenvaux, casou com 0 célebre LguvqÍs, e 0 título de 
marquês de Souvré foi dado a um descendente dela. 

Por isso, provavelmente, pensou em adquirir bens em França, parece que sem pedir 


licença à rainha regente D. Luísa de Gusmão; mas, alegando 0 seu título, pretendia ter em 
Portugal honras de marquês, 0 que não conseguiu. A seguir publicamos.0 parecer do desem¬ 
bargador, Dr. Belchior do Rego de Andrade, secretário de D. Luísa, que se refere, sem dúvida, 
a esta pretenção. Há dele duas cópias no mesmo códice da B. N. L,; no catálogo não se iden¬ 
tifica a pessoa visada, 

«Senhora 

Reconheço a confiança, que Vossa Magestade fas de my, em querer ouvir 0 que me 
parecese, em matéria que toca a tão poderoso ministro, aprouada ja, por seu respeito, de tantas 
pessoas doutas, O que ou tenho a grande merce pela qual beijo a mão real de Vossa Magestade 
e satisfazendo a obrigação em que esta merce me poem de nouo. Em primeiro lugar acho que 
se deuia reparar morador em que hu vassallo desta Coroa (principalmente se não precedeo 
licença de Vossa Magestade) propuzesse a el Rey de França que tinha desígnio de acquirir 
naquelle reyno terras, feudos., e senhorios; que lie 0 mesmo que quererse fazer vassallos do 
mesmo Rey, porque os feudatarios e donatários são verdadeiramente vassallos dos senhores 
que lhes concedem as feudos ou fazem as doações, O ser vassallo juntamente de dous prín¬ 
cipes, pode vir a causar hüa perplexidade perigoza, em qualquer accídente que sobre venha 
entre elles, asy a respeito do vassallo, na deliberação de qual dos príncipes há de seguir, como 
a respeito dos príncipes na confiança que cada qual deue fazer do vassallo. , 

A raynha de Inglaterra Isabel entende muito bem esta política, mandando a dous gentis 
homens inglezes, que lhe apparecerão com 0 habito de hua das ordens militares de França 
que lhes dera Henrique 4.°' 0 fossem logo renunciar, e absoluerse daquella caualaria, que os 
fazia dependentes, de quem os admittira a ella, 

Em 2.® lugar no que toca a pretenção deste ministro, em querer, neste reyno 0 trata¬ 
mento de marques, e gozar das preheminencias e prerogativas, de que gozlo os.marquezes 
delle, com pretexto de que el Rey Christianissimo lhe fez merce desse titulo em França, parece 
que não há lugar de Vossa Magestáde lhe mandar difirir, Nera por obrigação de justiça, Nem 
por conueniencia de estado. Por obrigação de justiça, Porquanto he certo, que nenhum rey 
pode exercitar actos de império, em reyno alheo, soberano, e independente: e pelo conseguinte 
que a merce que el Rey Christianissimo fes a este ministro do titulo de marquês em França, 
não deue produzir em Portugal effeito algum proque se 0 produzisse, se ficaria verificando que 
el Rey de França podia fazer marquezes em Portugal; poes sem Vossa Magestade hauer feito 
semelhante merce ao tal ministro lograua elle as honras que logrão os marquezes feitos por 
Vossa Magestade e pelos senhores reys seus antecésores, so com alegar qne bastaua para assy 
se determinar, ter 0 titulo de marquês, dado por el Rey Christianissimo do que resuitaua 
cuidarse que aquele rey procuraua, ao menos mdireitamente fazerse arbitro do mericimento 
dos vassallos alheos, arrogando assy, a destribuição dos prêmios que só toca a seu rey e senhor 


natural. 0 que se não deue prezumir do parentesco, e sincera amizade com que trata 
a Yossa Magestade. 

; Assy o reconheceo o mesmo Rey na carta que escreveo a Yossa Magestade pedindo, 
por rogo, e intercessão para este ministro o favor que elle lhe fizera em França. (O não pode 
ser justiça em Portugal,, o que em França he faupr) por que o marquezado de que se trata, não 
•he- real, è actual da casa de Soure, ou de outra algüa, que de prezente existe, mas só titular 
e vago, que consiste em húa esperança de futuro, das terras e feudos, e senhorios, que este 
ministro tem desígnio de vir a acquirír algüa hora, naquelle reyno. E por puro fauor, se lhe 
concede entre tanto a denominação dé marquês'. 

Do contrario se seguiria hünotauel absurdo: o qual seria gozar em Portugal hü marquês 
titular de França de melhor tratamento do que goza no mesmo reyno em que se lhe deu 
o título. Por ser cousa notoría, que em Portugal se cobrem os marquezes em prezença de 
Yossa Magestade nos actos públicos, tem assento em cadeira com almofada, e muitas outras 
especialidades de honra que não tem os marquezes em França. Tudo isto se corrobora muito 
com a practíca e obseruancia de nossos vizinhos, a qual he.de grande authoridade nos casos 
em que no proprío reyno se não acha dispozição expressa, El Rey de Castella he tão senhor 
em Hespanha como em Nápoles, Milão e Secilia, igualmente pode crear marquezes em cada hü 
destes estados. Comtudo os marquezes de Itália nao gozao em Hespanha das prerogatiuas dos 
marquezes hespanhoes: e assy muito menos gozarão delias, os que forem creados por reys, 
e príncipes estrangeiros, Bem se. deixa logo uer, que não ha lugar de Vossa Magestade mandar 
difirir ao requerimento de que se trata por obrigação de justiça. Nem tão bem por conue- 
niencia de estado. 

Porquanto se Vossa Magestade abrir agora esta porta, como a poderá depois fechar 
a outros requerimentos se o mesmo rey, ou os maes príncipes d’Europa fizerem semelhantes 
merces aos yassallos de Vossa Magestade enchendo o reyno de titulos que Yossa Magestade 
não concedeo. Que responderá Vossa Magestade ao Papa se interceder por Francisco Nunes 
Sanches homem de negocio português, a quem Sua Santidade hora tem feito marquês no patri¬ 
mônio da Igreja? Ou como obrigará Yossa Magestade aos marquezes de Portugal ao admi¬ 
tirem em sua companhia com igualdade, sendo tão dezigual no nascimento e na profissão. 

Senhora o titulo de marquês neste reyno foy sempre cousa muito preheminente; con- 
cedeosse, ou só com respeito á qualidade do sangue, ou juntamente á dos seruiços abalizados! 
Gomo se vio em tempos passados, nos marquezes de Valença, Torres Nouas, e Villa Real, 
filhos todos das primeiras casas, e netos de diferentes reys. E se uê nos prezentes nas cazas 
do Vimiozo, Monsanto, Vidigueira e Penaguião. Boa he a qualidade deste ministro, e louuauel 
seu seruiço merecedor de honra e merce porem dentro da esfera de secretario, porque preten- 
dendosse exceder os limites delia, na mesma pretenção se solicita sua ruína. E para que 
Yossa Magestade julgue quaes são os limites desta esfera, referirei como o Bispo Capellão mór 
D. Jorge d’Atayde definia o officio de secretario, falando com o secretario Francisco de Almeida. 
Secretario, dezia elle, he hú homem com o cotouello roto, e com hüa escriuaninha pendurada 
do sinto. Sendo poes euidente que nem por obrigação de justiça, nem conueniencia de estado ha 



lugar de Vossa Magestade mandar defirir ao requirimento deste ministro, nem em todo, nem 
em parte, remetendoo a juizo contenciozo, por nao pôr os juizes no perigo, em que cahirao os 
consulentes, toda a rezão de bom gouerno pedia, que Vossa Magestade lhe desse logo repulsa. 
Porem consideradas as circunstancias do tempo prezente, seria maes conueniente, que Yossa Ma¬ 
gestade lhe dilatasse a vitima resolução, té que venha a ter effeito a reposta que certo ministro 
castelhano deu a hú requerente, que o apertaua, o despachasse, ou dezenganasse. Cauallero, 
dezia elle, aqui no se dan dezenganos, tomance. Vossa Magestade ordenará o que for maes 
seruiço seu. Deos Nosso Senhor guarde a real pessoa de Yossa Magestade por largos anos, 
Lisboa 24 de Março de 1661. 

Depois de ter feito este papel me chegou à noticia 0 exemplo tão cazeiro da marqueza 
de la Pilha, a quem Yossa Magestade não dá 0 tratamento de marqueza, sendoo ella actual 
e não só de titulo. 


Humilde criado de Yossa Magestade 

Belchior do Rego e Andradm 


(B. N. L,, Col Pomb ,, cod. 738, fts, 221-242; a outra cópia è menos completa). 
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LANCES DE AMOR Y FORTUNA é título de uma obra de Calderón. Aparece 
aplicada a D. Francisco Manuel, dado sem dúvida a aventuras amorosas. A vida do ilustre 
escritor foi estudada pelo Prof. Edgar Prestage. 

Sabemos que 0 benemérito lusofílo já pensou em publicar segunda edição da sua obra 
cora muitos elementos novos; ainda assim, 0 conhecimento que temos da existência de D. Fran¬ 
cisco Manuel é incomparàvelmente mais pormenorizado, graças a ela, do que aquele que 
possuímos acerca de outros escritores, Para esse notável livro remetemos 0 leitor. 
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Não encontrámos comédia com 0 título HACER GALA DE LA POCA SLERTE, 
A aplicação destas palavras á D. Francisco Manuel é provàvelmente justa. O ilustre polígrafo 
não perdia oportunidade de se queixar das suas desgraças, afirmando sèmpre desconhecer-lhes 




a causa, A longa prisão que sofreu impressionou, aliás, os seus contemporâneos, um dos quais, 
numa galeria de caracteres, o pintou nas palavras seguintes: 

A honra e gloria de Espanha 
É D. Francisco Manuel 
Ou dando alma ao papel 
Ou tirando-as na campanha, 

Neste protento se veja 
(Todo razo a novidade) 

Ser objecto de piedade 
O mesmo assunto de inveja. 
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... EL MÉDICO DE SU HONRA é uma das mais notáveis obras de Calderón, fun¬ 
dada sobre enredo de ciúmes. Para evitar a traição da mulher (aliás ainda completaste 
inocente, como nota Menendez Pidal em Del honor en el teatro esfanot) e dissimular a sua 
afronta, D. Guterre Afonso fá-la morrer numa sangria, com que entende dar saúde à sua honra: 

Los que de un oficio tratan 
ponen, senor, a las puertas 
un escudo de sus armas; 
trato en honor, y asi pongo 
mi mano en sangre banada 
a la püerta; que el honor 
eon sangre, senor, se lava. 

Logo depois 0 . Guterre casa novamente, prevenindo a noiva de que «foi médico da 
sua honra e não esqueceu a sciência., condição que ela aceita .sem admiração nem receio,. 

Nao sabemos de idêntico procedimento da parte de Heitor Mendes de Brito e Eivas 
única pessoa, dos que encontrámos nos nobiliários, a quem se possa encabeçar a referência’ 
É certo que «ambem casou duas vezes, mas em parte alguma 0 vimos acusar de ZZ 
mais ou menos secreto de sua primeira muiber D. Joana de Castro, filha de 0 Manue Z 
Coutinlo, de alcunha 0 Caim, e de D. Antónia da Cunha. 
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ENGANAR A QUIEN ENGANA í título de uma comédia atribuída a Lopo de 
vega e, por sinal, pouco digna do grande dramaturgo. Duvida-se até da autoria por esse motivo. 
Há, porém, muitas cujo nome é semelhante. Citaremos, por exemplo: Engarns de un engano 
de Moreto, outra do mesmo título de Alarcón, Quien engana fnas a quien do mesmo, etc. 

O que não conseguimos descobrir foi a personalidade do francês Nícolau de Pises, 
que parece ter tido fama de embusteiro. Poderia ser um erro por Nicolau de Langres, enge-, 
nheiro que passou do nosso serviço ao de Castela (ver o nosso estudo Nicolau de Langres 
e a sua obra em Portugal) se a tal se não opusesse a qualidade de maltês. 
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DE FUERA VENDRA QUIEN DE CriSri NOS ECHARÁ é comédia de 
Moreto; o autor aproveitou a primeira parte do título para outra referência aos sebastianistas. 
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O monteiro-mor era então Garcia de Melo que exerceu os cargos de regedor das Jus¬ 
tiças e de presidente da Mesa da Consciência e Ordens. Pertencia ao grupo que apoiou a 
Rainha Regente em 1662, embora servisse de camareiro-mor de el-Rei na menoridade do 
marquês de Fontes. Foi ele mandado ao castelo com tropas para 0 guarnecer, levando ordem 
ao marquês de Cascais para que 0 mantivesse pela Regente. Pela sua atitude foi desterrado 

em 7 de Agosto, logo depois de começar 0 governo do triunvirato. 

Regressou depois a Corte onde não teve papel importante. Ignoramos por que motivo 
0 panfleto lhe aplicou 0 título de uma comédia de Moreto extraída da conhecida Novela exemplar 
de Cervantes EL LICENCIADO VIDRIERA, Talvez 0 monteiro-mor fosse extremamente 
sensível, e portanto 0 autor da lista se lembrasse para 0 caracterizar da interessante figura 
de paranóico descrito por Cervantes. 

Esta referência é das que não figuram na versão impressa das Monstruosidades. 
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O autor do panfleto é injusto comparando 0 puro cavaleiro manchego com 
D. João de Castro Teles, senhor do paúl de Boquilobo, que. com ele só tem de 
comum a valentia. 

Da vida deste D. João de Castro de capa e espada , como lhe chamou Zacarias de Aça, 



quase só conhecemos actos repreensíveis: mortes àtraição, cumplicidade em embuscadas, faltas 
de palavra, de tudo encontramos. 

Aliás, aquilo que sabemos dele é só o que está relatado nas Monstruosidades, donde 
extraíram as suas informações, primeiro e largamente Zacarias de Aça ( Portugal Antigo 
— Um D. João de Castro de capa e espada , Lisboa, 1900) depois 0 Sr. Dr. Júlio Dantas 
(Pátria Portuguesa,. Lisboa, 1914) numa narração em que toma singulares liberdades crono¬ 
lógicas e históricas, 0 Sr, conde de São Paio, D. António (Paúl de Boquilobos , in Arquivo 
do Conselho Nobiliárquico de Portugal, Lisboa, 1925) e 0 Sr. Dr. Durval Pires de Lima 
(Apontamentos para uma história anedótica da Restauração, Lisboa, 1941), 

Como diz este último autor, D. João de Castro praticou talvez um único feito nobre 
em toda a sua existência] quando homiziado em Espanha, por volta de 1670, impediu a repre¬ 
sentação de uma comédia em que se ridicularizava D. João IV. Dos factos relatados nas 
Monstruosidades, é também êste 0 único que tem aspecto quixotesco, mas, como é muito 
posterior à epoca do panfleto, é certo que outros anteriores houvera que lhe granjearam a 
alcunha e que não conhecemos. 

D. João de Castro, para bem acentuar a sua dessemelhança com D. Quixote, não deixou 
esquecer aquela acção louvável, tão rara na sua vida: a lembrança dela serviu-lhe para 0 
livrar da prisão. 

O autor das Monstruosidades, ao contar a sua volta a Lisboa em 1671, recorda esta 
passagem do panfleto (pág, 157); é curioso que Zacarias de Aça anotou a comparação e não 
reparou que ela faltava na reprodução que a obra impressa apresenta. 

As memórias desta pouco estimável figura terminam com a sua prisão, por causa des- 
conhecida em Novembro de 1676 (Monstruosidades, 3oi), mas ele ainda viveu vinte e um ános 
mais, e, dado 0 que sabemos dele, não foram provavelmente vinte e um anos de tranquilidade. 
&a casado com D. Arcângela Micaela de Portugal, irmí do conde de Sarzedas, de quem 
mais adiante falaremos, e não deixou descendência. 

Graça Barreto admitiu muito duvidosamente (Boi de Bibl Port., II, 1 56 ) que D. João 
de Castro tivesse inspirado até certo ponto a figura de D. João Tenório, o que é cronologica¬ 
mente impossível, porque a primeira edição conhecida de Burlador de Sevilha é de i 63 o, data 
em que o espadachim'português não podia ter adquirido celebridade, e formalmente contradi¬ 
tado pelas conclusões de um estudo de Menendez Pidal. 

Resta dizer que com o título de D. QUIJOTE DE LA MANCHA há duas comé¬ 
dias impressas, de Guillem de Castro e de Matos Fragoso, e uma inédita de Calderon. 
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Não sabemos quem seja o Agostinho Barbosa aqui visado. O célebre jurisconsulto 
deste nome falecera em ,649 em Itália, e tinha saído de Porltzgal perto de trinta anos antes - 
nao eria ser recordado já num panfleto evidentemente escrito para muita gente. 
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Quanto à frase que serve para caracterizar a personagem não parece que seja título 
de comédia. Trata-se evídentemente de parte do provérbio quien a buen arbol se arrima, hiena 
sombra le cobija que é muito natural que figure em alguma obra dramática. Agostinho Bar¬ 
bosa devia pois aproveitar muito com a protecção de qualquer pessoa poderosa. 

Também esta alínea não aparece na versão impressa das Monstruosidades, . 
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Não encontramos comedia chamada EL ENCANTADO, mas houve um auto de 
Valdivielso chamado EL HOMBRE ENCANTADO. A aplicação ao secretário António 
de Cavidc não sabemos a que corresponde. Ele deve ter sido uma destas personagens que 
gozam de influência pela confiança que merecem aos seus chefes, mas que passam obscura- 
mente nos segundos planos da História. 

Sabemos que com a morte de D. João IV perdeu os seus lugares de conselheiro da 
Fazenda e secretário da casa de Bragança (Brasão, op, cit, 46); tornou a ser chamado ao 
Paço pelo triunvirato, que mandou preso para 0 castelo de Outão 0 seu sucessor, 0 diplomata 
António de Sousa Tavares, provavelmente pela intervenção que teve mima tentativa do conde 
de Atouguia contra 0 valimento de Gastel-Melhor. 

A António de Cavide encontramo-lo em 1664 a prevenir 0 escrivão da Puridade da ver¬ 
dadeira ou suposta conspiração desse ano (ver Um processo político do século XVII ào À .) e, 
cerca de dez anos depois, está implicado.numa conjura-muito real e muito grave-aquela 
em que os partidários descontentes de Gastel-Melhor se unem aos castelhanos. 

Confiscada a sua importante fortuna, corria risco de ser condenado à morte, que 0 
Príncipe Regente lhe perdoou, a pedido de sua irmã a rainha de Inglaterra, e pouco tempo 
viveu depois de solto ( Monstruosidades , 240 e 267). 

Parece ter sido um hábil administrador, desempenhando os bens da Casa Real no curto 
período em que exerceu 0 cargo de' secretário de Estado, depois da queda de António de Sousa 
de Macedo, se é verdadeira uma notícia das Monstruosidades (pág, 20). Na Biblioteca da 
Ajuda conservam-se diferentes volumes da sua correspondência, em que há bastantes notícias 
dignas de interesse. 

69 

LA HORCÁ PARA SU DUENO é um dos títulos de uma comédia de Lope d'a 
Vega que também é conhecida por Soberbia de Aman y liumildad de Mardoqueo e por 
La hennosa Ester. 

E claro que 0 assunto nada tem que ver com a aplicação feita a António de Conti, 
outra figura que não é necessário pintar. 





Algum tempo antes de aparecer o panfleto, embora afastado por Castel-Melhor, con¬ 
servava sobre o fraco D. Afonso VI grande influência; o escrivão da Puridade conseguiu fazê-lo 
desterrar para o Porto, decerto porque assim impedia as visitas que o Rei com certa frequência 
lhe fazia em Oeiras. 

No já referido estudo Um processo político do século XVII dissemos o que nos foi 
possível investigar sobre António de Conti, e parece-nos que só por grande exagero se podia 
pedir a forca para este indivíduo, em verdade nada recomendável, mas realmente insignificante, 
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VENTURA Y ATREVIMIENTO é uma comédia atribuída duvidosamente a Lope 
de Vega, de que dão notícia Rennert e Castro como existindo no Museu Britânico. 

O mote parece bem aplicado a João de Castanheira, personagem pouco conhecida dos 
historiadores, que estudámos também a propósito da devassa de 1664, 

João de Castanheira de Moura, quarto neto de D. Cristóvão de Moura, era um 
daqueles homens com fama de valentes, que, como tais, suscitavam a admiração e as simpatias 
de D. Afonso VI. Segundo 0 livro publicado pelo senhor Dr. Brasão, começou por ser mal 
visto por Castel-Melhor, mas depois congraçaram-se, e João de Castanheira recebeu a alcai- 
daria-mor de Basto, as comendas de S. Salvador de Serrazes e de S. Paio de Oliveira de 
Frades na Ordem de Cristo, e 0 foro de fidalgo cavaleiro. Foi ele quem levou à rainha 
D. Maria Francisca a bordo do navio em que chegou a Lisboa, a primeira carta que 
D. Afonso VI lhe dirigiu. 

Vê-se portanto que 0 favor real lhe tinha sido proveitoso; mas não foi' homem que se 
comprometesse no partido de Castel-Melhor, ou então teve a habilidade de mudar à áJíL 
hora, porque nada sofreu com a regência de D. Pedro. Segundo as Monstruosidades (pág. ‘i 5 ) 
voltou-se de novo contra Castel-Melhor, possivelmente quando julgou inevitável a sua queda. 

Damos mais algumas notícias sobre João de Castanheira no nosso já citado estudo 
Um processo político no século .XVII. 


PENAR POR CULPAS AJENAS é título que uáo encontrámos nas listas 

U Barrera nem em oulra qua I quer . Também n - 0 sabemos por ^ ^ o J(j 

aa buerra merecesse esta referência. 

é de “ rt0 um fi,ho de Antóllio dl Guerra, que, em cumprimento de uma me. 

Lisboa em ',ílT ‘'“.‘“k™ ” a eIpediç5 ° de Alcácer > tm «rta d» escrivão do Cível < 
Lisboa em i 632 , confirmada por D, João IV em ,2 de Maio de 1641.,(T. T. Clmc. de D. Mo. 



l.° 12, fl. 85 v.). Em 17 de Agosto de 1646, ainda em resultado da mercê feita a António da 
Guerra recebe 0 cargo de feitor, alcaide-mor e vedor das obras da fortaleza de Moçambique 
(ib. l.° 17, 11 . 288), a que, por doença e idade, renunciou em 19 de Janeiro de 1662 
(ib. l.° 22, fl. 142). 

Recebeu a mercê de que 0 lugar de escrivão do Cível passaria, pela sua morte, para 0 
filho ou filha que designasse; mas, em 16 de Maio de 1669, como não tivesse filhos legítimos, 
pediu e obteve a renúncia do cargo, para com 0 produto da venda, dotar duas filhas legiti¬ 
madas no mosteiro de Vila Longa. (T. T, Chanc, de D. Afonso VI, l.° 29, fl. 36 v.). Supomos 
que se trata do mosteiro de Nossa Senhora dos Poderes, na freguesia de Via Longa. 

João da Guerra tinha quaisquer negócios com 0 cristão-novo Francisco Gomes Hen¬ 
riques, 0 Forra-gaitas, relaxado pelo Santo Ofício à justiça secular em 1664, a quem em¬ 
prestara dinheiro, e serviu de testemunha no processo de um filho deste, Gregório Gomes 
Henriques, degradado para a África em i 656 , e que, por sinal, não cumpriu a pena. No seu 
depoimento há referência a ter estado João da Guerra preso no Limoeiro, mas é pouco pro¬ 
vável que esse facto fosse recordado em i 665 , porque é decerto anterior ao último trimestre 
de iG 5 i (T. T.j Inquis. de Lisboa, procs. i. 3 o 3 e 10.794). 

E isto tudo 0 que sabemos acerca de João da Guerra, em cuja vida certamente se deu 
algum acontecimento, talvez relacionado com a política da época, que motivou a inclusão do 
seu nome na lista que estudamos. Como simples hipótese, pode supor-se que a referência tenha 
origem em alguns desgostos provindos de uns autos de justificação de um certo António Rebelo 
de Moura, de que falamos adiante. 
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Há dois indivíduos, pai e filho, ambos chamados Diogo Gomes de Figueiredo, a quem 
se pode referir 0 autor, porque foram ambos soldados e ambos dados às letras. 

Por sinal, esta coincidência leva Diogo Barbosa Machado a confundir alguns pontos 
da biografia dos dois, e a confusão permanece até mesmo na palavra autorizada do Prof. Edgar 
Prestage (D, Francisco Manuel de Melo, 322 ), 

Fizemos uma ligeira biografia do pai, na nossa obra Notícias do Terço da Armada 
Real (Lisboa, 1932) e ali nos referimos à confusão de Barbosa Machado; hoje, porém, podemos 
acrescentar à lista das obras de que dá notícia 0 ilustre bibliógrafo, mais uma relação da entre- 
presa contra Valência de Alcântara em 1646, que está publicada por Cristóvão Aires na 
História Orgânica e Política do Exército Português , Provas, IX, 3o-34). 

Cristóvão Aires não procurou identificar 0 autor da relação, que no manuscrito era 
designado por Diogo Gomes 0 velho, indubitavelmente para 0 distinguir do filho. Em nosso 
entender, tudo 0 que se pode apreender da personalidade do escritor concorda com 0 que 
sabemos de Diogo Gomes de Figueiredo, pai, que tomou parte na empresa como 
mestre de campo. 


142 

Não sabemos qual dos dois escritores deste nome fez parte da Academia dos Gene¬ 
rosos, sendo possível que ambos a ela pertencessem. O pai foi notável como esgrimista e 
compos um tratado dessa arte, alem de muitas poesias ao gosto da época5 0 filho dedicou-se 
especialmente à genealogia. 

Apesar desta circunstância, não conseguimos apurar nada sobre a ascendência de um 
ou outro, talvez porque 0 genealogista quisesse dissimular 0 facto de ser tosador — oficio me¬ 
cânico—um dos seus bisavós. O filho aparece 11a Biblioteca Lusitana eom 0 apelido Boba- 
dilha, mas não será impossível que também pertencesse ao pai. 

Enquanto este facto nao seja esclarecido, sera difícil fazer distinção entre os dois. 
Afigura-se-nos mais provável que a qualificação de filósofo seja aplicada ao pai, sem dúvida 
mais conhecido nos meios literários, embora hoje nos pareça descabida a categoria de portento 
que lhe confere Manuel de Galhegos no Templo da Memória. 

Do título da comédia não encontrámos vestígios. 
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Luís de Sousa deve ser 0 irmão do conde de Miranda que foi deão da Sé do Porto e 
governador do bispado desde 1661 até 1671, governador da Relação da mesma cidade por 
ausência do irmão, e depois capelão-mor, arcebispo de Lisboa e cardeal, vindo a falecer em 1702. 

Não sabemos bem em que data se passou 0 facto que motivou uma informação dada 
por Pedro Vieira da Silva ao Príncipe «em que criminavão a Luis de Sousa, irmão do Conde, 
de casos que havia cometido na cidade do Porto e ofendendo 0 profano, e 0 divino, até se lhe 
provar que havia profanado hum Mosteiro de Religiosas, com pecaminoso fructo» (Mons- 
trwsidades , 40). 

Se 0 facto era ou não verdadeiro não 0 podemos afirmar, porque Luís de Sousa é, 
como seu irmão, alvo de antipatia do memorialista. Mas os termos deste são de tal forma pre¬ 
cisos que nos parece indubitável que, pelo menos, 0 boato corria com insistência e era verosímil. 

Embora a fonte seja mais suspeita ainda, convém notar que a mesma notícia aparece 
na Anticaíastrophe como «insolência escandalosa e pública» (pág. 3 ai). Aqui acrescenta-se a 
notícia que a filha de D. Luís de Sousa professou no mesmo convento de sua mãe, 0 que, 
a ser verdade, só pode referir-se a alguns anos mais tarde, visto que 0 memorialista coloca 0 
nascimento na época em que D, Luís era bispo (aliás governador do bispado, como pouco antes 
diz a própria Anticaíastrophe ) do Porto. 

Daqui deve provir a designação de PADRE DEL ANTECRISTO dada a Luís 
de Sousa. Uma lenda dizia que 0 Ante-Cristo devia nascer da união de um padre e uma freira, 
e 0 autor do pasquim não conhecia 0 sexo do filho do Deão. 

Não conhecemos comédia com aquele título, mas há uma chamada EL ANTE- 
CRISTO, de Alarcón, que não conseguimos ver. Não sabemos se é de assunto religioso se, 
como outras de Alarcón, é uma comédia de costumes, porque a alcunha de Antecristo era 
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aplicada aos freiráticos: «di en amante de red como cofia, y por hablar más claro, en pre- 
tendiente de Antechristo, que es lo mesmo que galan de Monjas» diz Quevedo. Nesse caso, 
é possível que no panfleto estivesse escrito El Padre Antecristo. 

A comédia de Alarcón deu origem a um escândalo teatral na sua primeira represen¬ 
tação, em Madrid e em Dezembro de 1623. Estava acesa a luta entre cultos e llanos, os pri¬ 
meiros chefiados literariamente por Gongora, os segundos admiradores e discípulos de Lope 
de Yega. Como este estava de mal com Alarcón, antigo discípulo ao tempo ligado ao grupo 
contrário, os seus partidários enterraram no pátio onde se representava a comédia do poeta 
mexicano «cier ta redomilla... de olor tan infernal que desmayó a muchos» segundo conta 
uma carta do grande lírico cordovês. 

Em resultado das investigações feitas foram presos, diz a mesma carta, Mira de Méscua 
e Lope de Vega; Fouché-Delbosc admite dubitativamente que. se trata de António Lopez de 
Vega, mas Entrambasaguas supõe que 0 preso foi 0 próprio Fenix de los ingênios. 

Não terminaremos, sem chamar a atenção do leitor para a forma como D. Luís de 
Sousa é tratado nas Monstruosidades; a amostra seguinte é bastante elucidativa; 

«Luis de Sousa, irmão do Conde de Miranda, empenhando-se em levar 0 Bis¬ 
pado de Coimbra, fazendo justiça do mesmo que lhe condenava a semrezão, pois sendo 
muita a com que pedia 0 mais' rico Bispado do Reino, justificava 0 intento com dizer 
que se lhe devia dar para assistir aos gastos de seu irmão em Madrid, ao qual se 
consignarão 2.000 cruzados de mesadas cada anno; porém cahia a fabrica pelo funda¬ 
mento, pois se edificava sobre hum sugeito incapax e condemnado por idiota, e por 
mal procedido, negociando 0 pregão da aíffonta com a pretensão da honra: castigo 
mui ordinário dos que com desmedidos intentos dispertão as atenções, para que se 
publiquem seus defeitos» (págs. 52 - 53 ). 

E possível que desavenças locais tenham feito carregar algum tanto as cores do retrato. 
Não se compagina muito este juízo com as altas dignidades que ocupou D. Luís de Sousa, mas 
há probabilidades de que seja certa a notícia do seu mau proceder. Luís de Sousa era adver¬ 
sário de Castel-Melhor, que 0 desterrou em Fevereiro de 1662 (Brasão, op. cit ., 90), e portanto 
0 autor do panfleto não lhe seria desagradável sem alguma razão. 
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LOS AMANTES DE TERUEL é uma ficção conhecida que inspirou muitas obras 
literárias em diferentes épocas e ainda hoje, ou há muito pouco tempo, recordada naquela 
cidade, onde se mostra uma inscrição que passa por comprovar a autentcidade do facto. 
Há duas comédias sobre este assunto: uma de Tirso de Molina, outra de Montalbán, 
que não vimos. 
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A aplicação a Perico César é difícil de explicar; em primeiro lugar a personagem é duvi¬ 
dosa, porque ao escrever-se o panfleto havia três indivíduos chamados Pedro César de Meneses. 

O primeiro, irmão do arcebispo Sebastião César, tinha sido governador de Angola na 
ocasião em que esta província foi atacada pelos Holandeses. Á data do panfleto já devia ser 
homem de mais de sessenta anos, porque fora para Angola em i 63 (j; morreu era 1666. Su¬ 
pomos que não será este 0 visado. 

O segundo, sobrinho do anterior, militou na guerra da Aclamação, foi capitão de 
cavalos couraças no Alentejo e general de cavalaria em Entre Douro e Minho. Era filho de Luís 
César de Meneses e morreu num naufrágio em 1674, quando ia para Angola de que estava 
nomeado governador. Supomos que fosse ele 0 procurador de seu tio, 0 arcebispo D. Sebastião 
Cesar, no memorial apresentado para que este conservasse 0 cargo de inquisidor geral. 

Finalmente, outro Pedro César de Meneses, que sabemos ser mais novo que seu primo 
pela Relação de la gloriosa victoria de Montes Claros , era filho natural do primeiro e foi 
mestre de campo do terço de Campo Maior nos fins-da guerra da Aclamação. Talvez a este 
chamassem Perico para 0 distinguir do primo. 

Das aventuras amorosas dos dois últimos nao sabemos nada; 0 nomeado governador de 
Angola teve filhos naturais: três, segundo 0 Sr. Afonso de Dornelas ( Conde de Sabugosa-In Me- 
mor iam, 18); quatro, segundo Manso de Lima (Famílias de Portugal, tit, de Cesares, n.° 19) 
que nomeia a mãe de dois deles e informa que Pedro César era conhecido por Paio César. 
Se não Há erro em nenhuma das informações, os filhos seriam mesmo cinco; todos professaram. 

Do terceiro Pedro César, que era, diz Manso de Lima, filho de uma castelhana(tA n.° 100) 
não temos mais notícia do que a de haver sido nomeado governador do Maranhão em 1670 
(Chanc, D. Af. VI ", l.° 35 , fl. 74 v.). É de notar que os nobiliários que vimos não registam 
esta nomeação, dizendo apenas que morreu solteiro e sem geração. Também a não conheceu 
0 Sr. Afonso de Dornelas ( Conde de Sabugosa —In Memoriam, 16). 

Seja como for, é certo que os amores de qualquer deles não tinham tido em i 665 , 0 
trágico desfecho dos de Diogo Marsilla e Isabel de Segura, e provavelmente ficaremos sempre 
a ignorar 0 motivo por que um indivíduo deste nome figura no panfleto. 

7 5 

LOS TRABAJOS DE JOB é obra de Lope de Yega, mas não sabemos quais as 
provações que fizeram aplicar tal comparação ao escritor Diogo Gomes Carneiro. 

Da sua biografia na Biblioteca Lusitana apenas ficamos a saber que tinha sido secre¬ 
tário do marquês de Aguiar (falecido em 1649), fl ue era mu ito caritativo e que foi nomeado 
cronista geral do Brasil com 0 ordenado de 3 oo$ooo reis. Por qualquer motivo não teve efeito 
esta mercê; talvez a referência se baseie nos esforços infructíferos que Diogo Gomes terá feito 
para conseguir a sua realização. 

Este escritor faleceu em 1676, mas a sua produção literária não excede 0 ano de T 658 . 
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CUMPLIR CON SU OBLIGACION, comédia de Montalbán, põe em cena umà 
intriga amorosa, que não sabemos como se aplique a Manuel de Miranda — pelo menos 
à sua vida pública. 

Julgamos que 0 visado seja 0 irmão de Henrique Henriques de Miranda de quem já 
dissemos ter sido nomeado, muito fora de propósito, governador de Évora. As palavras do 
título seriam então aplicadas ironicamente ao papel infeliz que desempenhou, no único acto 
da sua existência que 0 nao deixou esquecido na história. 

Nessa ocasião, Manuel de Miranda Henriques desistiu de cumprir os seus deveres, 
alegando doença que os contemporâneos consideraram suspeita, até mesmo os amigos do 
irmão (Anticatastrophe, 104 e segs.; Ablancourt, 142; Brasão, n 3 ). A propósito deste assunto, 
não será inconveniente notar 0 cuidado que é preciso na leitura das Memórias de Ablancourt, 
onde 0 governador é chamado António. 

Manuel de Miranda escapou da sua desairosa situação sem qualquer inconveniente, à 
sombra da doença ou, mais provàvelmente, à do valimento de seu irmão, 0 que não deixaria 
de ser notado. Pedro Severim diz até que a devassa mandada levantar sobre a capitulação 
de Évora foi sonegada, decerto por comprometer pessoas de grande influência (07?, cit, 417). 

Depois da queda de Castel-Melhor, Manuel de Miranda foi preso por uma denúncia 
falsa e logo depois solto; «0 mesmo a quem se não atrevia a justiça descompoz a sem razão» 
comentam as Monstruosidades (pág. 29). 
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SAN PEDRO DE ALCÂNTARA é uma comédia de Montalbán, cujo assunto é 
naturalmente a vida do santo. A aplicação ao diplomata Gaspar de Abreu de Freitas está 
provàvelmente na coincidência de ser ele senhor da ermida de S. Pedro de Alcântara, junto 
de sua casa, a Santa Apolónia, que foi, segundo diz 0 P. 0 Carvalho da Costa, a primeira 
dedicada em Portugal a este santo. 

Sobre Gaspar de Abreu de Freitas podem ver-se A Ribeira de Lisboa, de Júlio de 
Castilho, 0 Quadro Elementar , do Visconde de Santarém, os Inéditos Goesianos, de Guilherme 
João Carlos Henriques, o Conde de Castel Melhor no exilio, de Fernando Palha, e sobretudo 
a Breve noticia acerca das ossadas e corpos dessecados ultimaniente descobertos na ermida 
de S. Pedro d’Alcantara, de Francisco Palha. É também digno de considerar 0 elogio que 
dele faz a rainha de Inglaterra, D. Catarina, em carta publicada por Lilias Campbell Davidson 
no seu livro Catherine of Bragança. 
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7 8 

NO INTENTE EL QUE NO ES DICHOSO t de Rojas Zorrilla. 

Não afirmamos que a referência do panfleto não possa ser feita a algum caso da vida 
particular do alcaide-mor da Covilhã e primeiro visconde de Barbacena, Afonso Furtado de 
Mendonça, Mas é muito de admitir que 0 autor visasse os seus actos nas campanhas do Alentejo. 

Afonso Furtado militou na guerra da Aclamação desde 1643 e foi sucessivamente 
mestre de campo e governador de Campo Maior, general de artilharia, general de cavalaria, 
mestre de campo general da Estremadura, e governador das armas do partido de Castelo 
Branco. São inumeráveis as operações em que tomou parte no Alentejo e na Beira, e prestou 
sem dúvida serviços importantes ; por eles recebeu 0 cargo de conselheiro de Guerra e diversas 
mercês, morrendo governador do Brasil em 1675. Segundo Sebastião da Rocha Pita, não usava 
0 título de visconde, por 0 julgar inferior à recompensa devida aos seus merecimentos. 

Fossem, eles quais fossem, parecia, contudo, que as empresas comandadas por Afonso 
Furtado estavam condenadas ao insucesso. «Foi mais alentado que venturoso» diz Rocha Pita. 
Em 1657, tentou duas vezes atacar 0 forte de S. Cristóvão e depois Valência de Alcântara; 
estas interpresas tinham 0 intuito de desviar 0 inimigo do cerco de Olivença, e falharam todas 
por incidentes da marcha. 

Ainda depois de ganha a batalha das linhas de Eivas, um ataque dirigido por Afonso 
Furtado de Mendonça ao forte que os sitiadores tinham construído no alto de Nossa Senhora 
da Graça foi repelido com perdas importantes (Portugal Restaurado, II, 211), Este assalto 
era dispensável na opinião do conde da Ericeira, e, em verdade, 0 forte rendeu-se no dia se¬ 
guinte, perante a evidência de que não podia ser socorrido. 

E provável que estas quatro infelicidades, e sobretudo as três primeiras que tiveram 
decerto retumbância e serviriam de desculpa para 0 insucesso da campanha, impressionassem 
muito mais os mentideros lisboetas do que as entradas felizes que Afonso Furtado fez em 1664 
na Estremadura espanhola, onde não houve, aliás operações militares de grande vulto. 
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EL ASTROLOGO FINGIDO que também corre com 0 título EL AMANTE 
ASTROLOGO, é uma comédia de Calderón. 

A aplicação a Luís Serrão Pimentel está apenas no título. Luís Serrão, engenheiro-mor 
e cosmógrafo-mor do Reino, autor de um tratado de fortificação que intitulou Methodo Lusi- 
tamco, aliás inspirado no sistema holandês, frequentou certamente aulas de Astrologia, visto 
que 0 seu conhecimento fazia parte do ensino das Matemáticas no colégio de Santo Antão, 

Não sabemos que fosse especialmente dado à astrologia, ou tivesse crenças firmes 


nessa ciência, já então bastante desacreditada. Mas, ainda que tal se não desse, devemos pensar 
que no ensino da Astrologia se compreendiam muitos pontos hoje incluídos na astronomia e na 
cosmografia. Bastava pois 0 exercício da sua profissão para, aos olhos do comum, ele ser con¬ 
siderado astrólogo, e motivar assim a referência do panfleto. 
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LA TRAICIÓN BUSCA EL CASTIGO é uma comédia de Rojas Zorrilla de 
enredo amoroso, e a alusão a D. Pedro Pessínga também deriva só do título, 

Não sabemos 0 nome exacto deste aventureiro siciliano, que aparece designado por 
Pessinga, Pexinga, Opesinga, Opisinga, etc. Parece que tomara parte nas sublevações da Sicília 
ou de Nápoles e até se tornára nelas bastante notável; mas não conseguimos achar dele notícia 
I em várias obras que consultámos. 

Fugindo aos domínios espanhóis, onde lhe confiscaram os bens, e lhe prenderam a 
I família, serviu em vários exércitos, até vir, por volta de 1657 para Portugal, onde foi feito 

mestre de campo. Deram-lhe depois 0 comando de um terço, no Alentejo, e com ele foi guar¬ 
necer üvora em i 663 ; como já dissemos, Manuel de Miranda Henriques não exerceu 0 governo 
da praça para que fora nomeado, e 0 siciliano assumiu as suas funções, como mestre de 
j. campo mais antigo. 

Assim, foi sob 0 seu governo que a praça capitulou; parece que 0 seu procedimento 
| esteve longe de ser enérgico e que se deixou convencer facilmente a entregar a cidade, talvez 

na esperança de ser perdoado pelo rei de Espanha; pelo menos foi 0 que pensaram muitos 
| . portugueses, que 0 acusaram abertamente de traição, 

Esteve preso por ordem de D. Sancho Manuel, mas depois foi solto e, como uma 
espécie de compensação, recebeu em 1664 0 posto de general de artilharia do Brasil ad hono- 
s rem, com que serviu no exército do Alentejo. 

A partir desse ano, não temos dele mais notícias, senão a de que acompanhava pessoal-' 
mente 0 marquês de Marialva na batalha de Montes Claros. 

Parece que deixou filhos que serviram no exército. 
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ENGAtíM-SE ENGAJANDO de Guillem de Castro é uma comédia de assunto 
amoroso; já antes dissemos que há muitas outras de título semelhante. 

A aplicação das duas palavras a António de Andrade de Oliva, espião a que davam 
a alcunha de O Entrega , é inteiramente justificada. 

Tratámos deste vulto, envolto no mistério dos da sua profissão, no nosso estudo 



ü pMica MU Resumiremos aqui as notícias que de várias fontes 
coligimos nesse trabalho, 

Sekstiãn rT' 0 h' M° drade dc 01l,a ’ apÓStata di reli * iío fra “ ciscaua > foi empregado por 
Sebasttao César, de Meneses nas suas intrigas com o governo castelhano. Denunciou o e mo- 

nou a sua pnsao passando depois a ser um agente secreto de confiança de D. João IV e 
U Luisa de Gusmão... e também de D. Filipe IV. 

Andrade QUan - d ° 0 P oder > vin fS° l ™ mandando prender Amónio de 

Andrade «o sabemos quando fo, solto; talvez em resultado da queda do Arcebispo, talvez 

ralo hiT la f Pedr °; M “ de?k ™ r ““ “ r,a • ássassi- 

“ Lkad °® ,5 ]°- Provavelmente por ordem de algum dos muitos inimigos que gran- 

ZZ de“ r qUe „ tinha fel, °- AomÍ * a sua “ Monstr^L 

“C::;; t p ,engínou ' se a si mesm °- depoisn5a 


EL VILAN0 EN SU RINCÓN * de Lope de Veg», mas há um amo de Valde- 
’ “® ° meSI "° WUl0 . e Uma Cl ? média de F«go», certamente imitada da primeira, 

l; ízz, SAm m sa REmo Y VILANo m su * iNcm ’ 

Mn Lavrador, na comédia de Lope, é um tipo de homem independente que compôs 
para si o seguinte epitáfio: h 

Yace aqui Juan Labrador 
1 ' Que nunca sirvió á senor 

Ni vió la corte ni al Rey 
Ni temió ni dió. temor 
Ni tuvo necesidad 
Ni estuvo herido ni preso 
Ni en muchos anos de edad 
Vió en su casa mal suceso 
Envidia ni enfermedad. 


da vid^ 0riS f ilÍdade da 3 a,rai 3 ’ iSÍta d ° Rei > consegue alterar a serenidade 
protagamsta, mas não fazê-lo mudar de normas de conduta. 

r„nb N '° r- e “ dos vários indivíduos da época que se chamavam D. António da 

m nJT ° T e '°- ° “ S ““ ° “ i,0r D ' A «™ Álvares d, C* 
mas não deve tratar-se dele. ’ 
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Talvez o senhor de Tábua vivesse um tanto retirado, entregue aos seus trabalhos da 
Academia dos Generosos e às suas funções de guarda-mor da Torre de Tombo, porque, 
segundo Barbosa Machado, fora obrigado por falta de saúde a não continuar os serviços mili¬ 
tares que prestou no Alentejo. Mas nem parece que esse facto seja o bastante para justificar 
a aplicação do título da comédia de Lope, nem, principalmente, é vulgar que alguém na época 
suprima um apelido (antigo patronímico) intercalar; todavia já encontrámos este caso. 

O senhor de Tábua adquirira o cargo de trinchante-mor, o que não parece indicar o 
desejo de se afastar da Corte, no reinado de D. João IV; mas é possível que pensasse de 
outra forma no governo de seu filho. 

Numa anedota, de autenticidade muito duvidosa, que figura nas Memórias de Fr. João 
de S. José Queirós, D. António Alvares da Cunha é chamado o maior corie{ão e o maior 
juízo do seu tempo, justamente o contrário do que se diz no panfleto. 

Há na mesma época um D. António da Cunha, de quem só sabemos que foi nomeado 
capitão-mor de Sofala, e é plausível que existisse algum outro, hoje ainda mais obscuro. 
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A comédia TANTAS VEO TANTAS QVIERO da colaboração de D. Francisco 
de Avelaneda de la Cueva y Guerra e D. Sebastião de Villaviciosa, foi, segundo La Barrera, 
impressa em 1666, isto é, provàvelmente depois de escrito 0 panfleto. 

Supomos todavia que seja ela a aludida neste passo, ou por haver outra edição anterior, 
ou por a citação ser feita a uma peça manuscrita, 0 que já vimos não ser caso único. 

Quanto a Jorge Furtado, é provável que se trate do filho de Afonso Furtado, mais 
tarde segundo visconde de Barbacena, mas não sabemos 0 que dele quis dizer 0 autor do 
panfleto. Tanto se pode tratar de rapacidade que fizesse alterar 0 título da comédia, como de 
um' erro de cópia, e nesse caso Jorge Furtado seria um femeeiro conhecido. 

Ele devia ser bastante novo nesta ocasião; casou maís de vinte anos depois e durante 
muito tempo governou as armas da Beira; tomou parte na guerra da Sucessão de Espanha 
e faleceu em 1708. 
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EL BRUTO DE BABYLONIA , produto da colaboração de Matos Fragoso, Moreto, 
e Câncer, baseia-se na vida de Nabucodonosor. 

A referência é apenas a do título. Encontramos nos nobiliários um certo D. João de 
Noronha «que foi tolo e vivia muito velho em 1714». É este certamente 0 visado; nada 0 re¬ 
corda à posteridade, mas devia ser conhecido na época, e gozava provàvelmente de boa fortuna. 


Era filho de D. António de Noronha, bastardo de D. João de Noronha,, cujo casamento com 
uma D. Leonor de Lisboa, muito rica e provavelmente suspeita de cristã-nova, deu escândalo 
no tempo do governo do arquiduque Alberto em Portugal, e parece não ter havido mais her¬ 
deiros dessa grande riqueza. 
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PARA EN UNO SON LOS DOS (no texto impresso está erradamente para un 
uso) parece não ser título de comédia. O Sr. Prof. Asensio informou-nos da existência de uma 
canção de boda que começa Para en uno son los dos; na obra de Tirso EL VERGONZOSO 
EN PALACIO encontramos um verso quase igual: 

para en uno sois los dos, 

em FLENTE OVEJUNA, de Lope, duas reminiscências 

• ... diciendo 

que ya para en uno somos 
'e 

Vivan la bella Isabel / 
y Fernando de Aragón 
pues que para en uno son 
él con eila, ella con 

e, decerto, multas mais se encontrarão em comédias, como se encontram noutras fontes. Num 
romance anterior a 1600, publicado por Menendez Pidal em Flor num de romances viejos, lemos 

A Jimena y a Rodrigo 
prendíó el Rey palabra y mano 
de juntarles para en uno... 

Há portanto referência evidente a casamento mas, no caso presente, não sabemos qual 
e a sua significação. Entre Simão de Vasconcelos, que julgamos ser Simão de Sousa e .Vas- 
concelos, e o segundo conde de Sarzedas D. Luís da Silveira havia tate alguma oposição. 
Em 1666,0 infante D, Pedro quis nomear seus gentis-homens de câmara o conde de Saradas 
iguel Carlos de Távora, o Baráo-Conde e D. Lourenço de Lencastre (Perl. Rist., II, 83 i) é 
foidhe negada por el-Rei a nomeação dos dois primeiros. Ora Simão de Sousa era governador 


da-casa do Infante, lugar em que fora colocado depois de ter conseguido afastar quase todos 
os gentis-homens, que se sentiram ofendidos pela sua intervenção. 

Este assunto era assim contado na Catastrophe, na Rélation des Troéles , e no Por- 
tugal Restaurado; no partido contrário a Anticalrastophe não explicava 0 caso; era pois lícita 
a dúvida hoje desfeita com a publicação das memórias de Pedro Severim. Este relata minu¬ 
ciosamente 0 despeito dos gentis-homens contra Simão de Sousa e a sua nomeação de gentil* 
diomem do Infante (Brasão, op. cít., 189 e 194); conclui-se ser verdade 0 que dizem os 
partidários do Infante. 

A entrada de Simão de Vasconcelos para este cargo obedecia presumivelmente ao pro¬ 
pósito do irmão de captar a boa vontade do Infante, como já tinha a do Rei. Em verdade, 
Simão gozou certo tempo do valimento de D. Pedro, e é provável que quisesse afastar os 
adversários da política ou inimigos pessoais do escrivão da Puridade, 

Miguel Carlos era talvez ambas as coisas, como irmão do conde de S. João, e como 
genro de João Nunes da Cunha; do conde de Sarzedas não sabemos que opiniões tivesse, mas 
há um facto da sua vida que pode explicar alguma coisa, 

O Conde casou com D. Mariana de Lencastre, filha do alcaide-mor de Seia, João 
Gomes da Silva e de sua mulher D. Maria de Távora e tratava mal a mulher, 0 que originou 
queixas da família dela. Quem dirigiu as diligências para fazer cessar as violências de D. Luís 
da Silveira foi D. Diogo de Meneses, gentil-homem da câmara de D. Pedro, e irmão de D. Maria 
de Távora, 0 que lhe ocasionou uma pendência. Ouçamos Pedro Severim de Noronha: 

«Quinta feira 29 foi 0 dezafio do Conde de Sarzedas e D. Diogo de Menezes, originado 
de D. Diogo de Menezes procurar se desse remedio aos apertos e maos termos com que 0 
Conde tratava a Condessa sua mulher, e sobrinha de D. Diogo a qual restava em Sarzedas 
fechada em huma caza sem criadas nem dinheiro conrrespondente à qualidade de sua pessoa, 
e dote com que cazara, e então se fazia sentir mais por que pela mesma cauza se havia já a 
Condessa sahido de sua caza, e recolhida no Convento da Encarnação de Lisboa de freiras 
da Ordem Militar de S. Bento de Aviz, regeitando por respeito do Conde 0 cazamento do 
Duque do Gadaval que a pedia por mulher. Este segundo mao tratamento escreveo a Condessa 
a Lisboa e naõ achando D. Diogo meyo convencente de 0 remediar posto que naõ corria com 
ella fez reprezentar a El Rey 0 que passava. O negocio se vio no Conselho de Estado, onde 
se assentou, que a Condessa pudesse vir para hum mosteiro que escolhesse e 0 conde fosse 
prezo em huma torre: despois se mudou a prizao para 0 Castelo de S. Jorge de Lisboa e 
passados alguns dias veyo a Condessa para 0 Mosteiro de Santos da Ordem de Santiago da 
Espada. Como na agencia deste negocio interveyo D. Diogo como pessoa principal se deu 0 
Sarzedas por aggravado,..» (op. cit., 106-107). 

Esta narração é confirmada pelo facto de 0 filho mais velho de casal desavindo, que 
foi depois terceiro conde de Sarzedas, ter sido baptizado no mosteiro de Santos-o-NovO nesse 
mesmo ano de i 663 . 
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Não devia pois o conde D, Luís andar de boas avenças com a família da mulher e 
Simao de Vasconcelos foi casado com uma irmã dela; o argumento não é decisivo, porque o 
futuro tio, D. Diogo de Meneses—embora ja estivesse tratado o casamento que se realizou 
uns dois meses depois —foi um dos gentis-homens do Infante que abandonou o serviço ofen¬ 
dido pela intrusão de Símao de Sousa, Parece em todo o caso que havia oposição entre o 
conde de Sarzedas e o de Castel-Melhor, 

D. Luís era era bastante novo à data do seu casamento, porque tinha apenas i 5 anos 
em i 6E>7, quando combateu na campanha de Olivença [PorL Rest. , II, 91). Deve pois ter nas¬ 
cido quando seu pai era capitão-general de Tânger, cargo de que foi deposto pelos moradores 
em 1643; por se julgar pessoalmente comprometido pelo seu preito ao rei de Castela, entendia 
não dever tomar a iniciativa de reconhecer D. Joao IV, a cuja aclamação, aliás, se não opôs, 
Desobrigado pelo acto dos habitantes da praça, veio servir em Portugal, morrendo vice-rei 
da índia em i 656 . 

É piovavel que, com 0 andar dos tempos, 0 segundo Conde se reconciliasse com sua 
mulher de quem teve pelo menos cinco filhos, alem do primogénito. Uma das filhas foi casada 
com 0 quarto conde da Ericeira, filho do autor do Portugal Restaurado. 

Quanto ao pai, conservou sempre a confiança de D. Pedro; depois de ter servido 
cargos importantes, morreu em 1706. Resta dizer que foi 0 fundador do palácio de Palhavã, 
onde está hoje a embaixada de Espanha (ver sobre 0 assunto Santos Farinha, O palácio 
de Palliavan, Lisboa, 1923). 

Haveria alguma causa particular de oposição entre 0 conde de Sarzedas e Simão de 
Vasconcelos que motivasse a oposição à entrada daquele para 0 serviço do Infante? É 0 que ■ 
parece concluir-se da passagem do panfleto que estudamos, mas não sabemos qual ela fosse, 
embora seja de supor que se trate de algum assunto de casamento, 
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ABRIR EL OJO ou AVISO A LOS CASADOS é comédia de Rojas Zorrilla. 

E clara a alusão a D. Fernando de Meneses 0 torto, mas nos nobiliários não encontrámos a 
personagem. Todavia, por esta época, há talvez certo D. António de Meneses, que outros cha¬ 
mam D, Filipe, que perdeu um olho servindo na índia, onde foi capitão de Baçaim, Na versão- 
escrita das Monstruosidades, 0 nome desta personagem vem trocado em Francisco. 
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O título completo da obra aludida é DIME COR QÜIEN ANDAS DECIR- 
TEHE QUIEN ERES , se, como supomos, se trata de um sainete registado no livro de 
La Barrera. Pode ser também uma passagem de comédia. 
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t A alusão a D. Afonso VI não pode ser mais clara, nem mais justa. As companhias 
escolhidas pelo soberano eram, em verdade, bem indicativas da sua fraqueza mental e das suas 
más tendências. Parece mesmo que a única maneira de conservar sobre ele uma influência 
mais ou menos constante era lísongear-lhe os gostos e os actos que 0 tornaram ínal visto e 
acabaram por obrigar a estabelecer-lhe uma tutela legal, em substituição da que, à sombra da 

sua incapacidade, se estabelecera por um golpe palaciano em 1662. 

88 

Há um erro evidente no manuscrito; 0 panfleto dizia por certo ENTRE BOBOS 
ANDA EL JUEGO , talvez a mais célebre das comédias de Rojas Zorrilla. O enredo desta 
obra realmente alegre não pode de forma alguma aplicar-se a tanta gente como a referida em 
confronto, Nem podemos afirmar quem sejam todos eles, nem principalmente a razão por que 
aparecem juntos. 

João Nunes da Cunha, conde de S. Vicente, que aparece mais adiante (no número 100) 
deve ser 0 que figura nesta alínea, embora com 0 nome alterado, provavelmente por má leitura. 
E uma figura política importante na época pouco anterior à do panfleto. 

Homem ilustrado, membro da Academia dos Generosos, autor de muitas obras lite¬ 
rárias e históricas, fora governador da casa do príncipe D. Teodósio e seu companheiro nos 
estudos da arte da fortificação, sobre a qual compôs um tratado. Devia gosar de grande con¬ 
fiança da rainha D. Luisa, como gozara da privança de D. João IV, porque a seguir aos de¬ 
sastres sofridos em Entre Douro e Minho em i 65 g, foi ele escolhido para dirigir ali todos os 
serviços de organização do novo exército. ( Portugal Restaurado, II, 239). 

Anos depois, conseguira estabelecer com 0 marquês de Penalva, português ao serviço 
de Castela, negociações preparatórias de paz, sem base sólida ( Portugal Restaurado, II, 455), 
Todavia as conferências foram numerosas e serviram para 0 afastar de Lisboa em 1 663 (Bra¬ 
são, op. cit., 91). Talvez com 0 mesmo fim, foi nomeado em 1666 vice-rei da índia,-onde 
faleceu no final do ano de 1668. 

Os Calharizes têm de ser D. Francisco de Sousa, morgado do Calhariz, capítao da 
da guarda alemã, e seu irmão D, Luís de Sousa que foi mais tarde arcebispo de Braga. 
De Almadas ligados à política da época, 0 mais categorizado é Rui Fernandes de Almada, 
provedor da Casa da índia, de quem falámos no número 41. 

Nesta epoca 0 indivíduo mais conhecido de apelido Eivas é Luís Mendes de Eivas, 
filho de António Gomes de Eivas Coronel e de D, Brites de Eivas. Era pessoa muito impor¬ 
tante e muito rica; 0 nobilíarista Manso de Lima diz que também era «muito estimado na 
Corte pela sua generosidade, prendas e virtudes e pela grande magnificência e explendor com 
que se tratou», mas Southwell chama-lhe «fort méchant homme soupçonné de judaisme» (op. 
cit,, pág. i 63 ). Boas provas da sua fortuna encontrámos no manuscrito publicado pelo 
Sr. Dr. Brasão (68, 82). 




Em verdade, é rigorosamente contemporâneo um primo de Luís Mendes chamado 
António Gomes de Eivas, filho de João Rodrigues de Eivas Coronel e de D. Branca Manuel, 
também muito rico. Era muito mais novo que Luís Mendes de Eivas (deviam fazer perto de 
quarenta anos de diferença) mas tendo nascido em 1642 já podia em i 663 ser visado num 
panfleto. E todavia, menos provável que não se trate dele. 

Luís Mendes era muito partidário de Castel-Melhor, sendo uma das pessoas que mais 
0 auxiliavam nas questões financeiras, segundo Southwell, e muito mal visto. A sua casa foi 
uma das assaltadas em i 663 nos tumultos resultantes da perda de Évora. 

António de Cavide já figurou no número 68 desta lista. 

Não sabemos 0 motivo por que 0 autor juntou estes .nomes. É possível que tratassem 
conjuntamente algum assunto, talvez relacionado com a obtenção de fundos para a guerra, 
porque 0 primeiro e 0 último eram da Junta dos Três Estados. 

António de Cavide tinha fama de bom administrador, segundo se conclui de um passo 
das Monstruosidades. Quanto a Luís Mendes parece que na época era apontado como concussio- ■ 
nário e acusado de desfalques. E 0 que se conclui de dois documentos existentes numa misce¬ 
lânea manuscrita da Cokcçao Pombalina (0 primeiro dos quais ê visivelmente uma exposição 
dirigida ao Rei) que a seguir transcreveremos: 

«Luís Mendes diluas sendo secretario da Junta dos Tres Estados por onde [corre] 
toda a despeza da Guerra e cobranssa dos effeitos delia em que tanto consiste a deffença do 
Governo deuendo proçeder con toda a fedelidade, dezemtereçe e cuidado na fazenda e seruisso 
de Sua Magestade 0 faz muito pelo contrario como he publico e notorio; e nlo auera quem, 
possa duuidar de que sua asistençia naquella junta he perjudiçial ao servisso real ; 

Porque se fez servisso do dinheiro daquella repartição e arca do thezoureiro mor delia, 
e para effeito de sogeitar aos thezoureiros mores e asemtistas e todos lhe discharem aproueitar 
do dinheiro sem repugnância lhe faz quanto entrao desabores, apertos, e desconfiansas pedin¬ 
do-lhe ameude noticia de pagamentos e satisfaçoens e outras couzas que lhe não tocao e ameassos 
de os.descompor con resenseamentos athe que presuadidos de que óbra 0 que quer, lhe con¬ 
sente os ásentistas e thezoureiros fazer e dispor tudo quanto quer, por elle lhe afissoar seus 
requerimentos e não lhe emcontrar condissões de assentos quando não ha menistros que 0 aduirta. 

E por sy e seus criados cobra mezadas dos asentistas pertençentes ao thezoureiro mor, 
e delle dinheiro tocante aos asentistas nesta cidade, e no reyno por conhesimentos en forma 
que paia isso lhe pede com que se uai do dinheiro para seus negoçios particullares, pagamentos 
de partes que na junta negoçeia que os thezoureiros mores não ouzão repunar, constava dos 
livros de limbranssa dos thezoureiros mores, de Francisco Tanares da Costa, Gaspar Ma- 
lheiro, Manoel Francisco Soares seu caixeiro Francisco Malheiro, oífiçiaes do thezoureiro dos 
caixeiros dos mesmos asentistas de que procede não terem os thezoureiros mores dinheiro 
para as neçessidades quando a junta lho manda entregar ficarem som duuidas pera quem uão 
ouue satisfação, e os asentistas não darem satisfaçoens, e acudirem com 0 dinheiro que lhe , 
pede a junta por terem a elle que os defende, 



Que nas contas que fas Luís Mendes com os thezoureiros mores se ha como pode- 
rosso emcobrindolhe 0 que quer fazendosse esquesfdo, e a quem da escrito he com obrigação 
e nome a elles como fez a Francisco Tanares dando-lhe hum de noue mil e sete sentos cru- 
zados, obngandosse a elle para lhos pagar Antonio da Gama, por emcubrir ouiar (?) do dinheiro 
dos Tres Estados; e a outros se fica com 0 dinheiro que lhe parece ócazionandolhe perdíssao 
de credito e fazenda como suçedeu com Antonio Rebello de Moura que se queixou publica¬ 
mente com iuramentos que seruindo de thezoureiro mor dos Tres Estados nas contas que teue 
com elle de grandes quantias se ficara com sete mil cruzados por não ter escrito delle de res- 
guardo os quaes reçebera por hum criado do Malheiro, por mão de Manoel Francisco Soares 
seu caixeiro, de huma mezada de artelharia por hum conhesimento em forma quem dito 
1114 Mendes pedira a Antonio Rabelio de Moura para fazer um empréstimo a fazenda 
de Sua Magestade que consta pelio livro de rezão do mesmo Manoel Francisco Soares que 
esta em poder de seu filho; como também das entregas de outras quantias maes que lhe 
fez do tempo dos asentos, e também dos autos de justificação que fez 0 mesmo Antonio- 
Meüo de que he escriuao João da Guerra, E a queixa foi geral a muitos menistros, a 
Francisco Sanches, ao corregedor João de Andrada, João Duarte de Rezende, e constara do 
hvro da rezão do mesmo Antonio Rebello de Moura, e papeis das contas que com elle teue 
0 que foi a cauza da diuída e danno da fazenda de Sua Magestade de que procedeu uzarsse 
de empréstimos, pagarençe enteresses e auer nas despezas da guerra não sendo permitido 
ao secretario da junta ter contas e contratos com os asentistas, e thezoureiros e uzar do 
dinheiro de Sua Magestade. 

Que lie tao serto cobrar Luis Mendes pagamentos que pertenssem a algumas partes 
dos asentistas e thezoureiros mores e uzar do dinheiro de suas reçeitas que da conta que 
tinha armado com Francisco Tauares da Costa e com Antonio Rebello de Moura, consta 
que çobraua pelos asentistas e thezoureiros, contra partes de que se emfere que compraua os 
papeis, e atropellaua os meos ordinários para os fazer correntes por negoçeaçãd e interesses 
propnos como fes no de Manoel Martins sobre huns seis mil cruzados que requeria da fazenda 
e Dom Lopo da Cunha, onde elles hião e os agenceaua por sy e seus criados e lhe pos 0 
u timo despacho pera se fazer folha por outenta mil reis de promessa e sínão ouuera menistro 
que 0 empedira e 0 pprocurador da fazenda' tiuera effeito 0 dito pagamento que ate agora não 
ouue correm os papeis no iuizo dos feitos da fazenda sobre preferenssias, 

Q ue i hum c ° nt0 e seis sentos Ulil reis,, que a conta mandou pagar a mulher e filho de 
Nuno Francisco de Carualho; pello dinheiro que se lhe tomou em Coimbra do fisco ouue Luis 
Mendes d Eluas, os conhecimentos em forma pera os thezoureiros geraes de Portalegre, 
Thomar, e Pinhel e outras partes para 0 cobrar por sua ordem com contrato de lhe ficarem 
mil cruzados, e entregar os tres, e quando se forão pera fora do reyno não tinhão reçebído 
mais que seis sentos mil reis. 

Que da mesma maneira uzara de hum conto sento e outenta mil reis que Antonio 
Rodrigues Vas, da Couilhã procurador da mulher e filho de Nuno Francisco asestindo nesta 
cidade deu reçibo do thezoureiro mor ficando os papeis em mão do dito Luis Mendes d Eluas 
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que cobrou o dinheiro de Francisco Tauares, e podere constar de seulinro de rezão e 
conta armada com elle. 

Que era huma diuida grande que na iunta se mandou pagar a Nuno Francisco de maes 
despeza na sua conta que emportaua mais de sincoenta mil cruzados lhe fez pagar a Gaspar 
' Malheiro > todo 0 dinheíro Í lInt0 Por grande quanthia de moedas de ouro que lhe deu o que foi 
publico e notorio. e que per respeito do dito interesse fes grandes apertos a contadoria em seu 
nome e de menistros para que se acabaçe a conta de que auia de rezultar a dita diuida como 
se conuera de reçeber a fazenda real utilidade alguma, o que tudo fazia pelo enteresse que 
lhe rezultaua da dita conta, e o mesmo Nuno Francisco o disse a João Duarte de Rezende, 
e. a Francisco Sanches e a Fernando Rodrigues Penso e a outras pessoas. 

Que Luis Mendes d Eluas fora cauza do thezoureiro Francisco Tauares da Costa 
ficar com diuida de maes de uinte mil cruzados sem [ter] com que se satisfaça entendendoçe 
pela renda que gozaua não poder gastar tanta quantia mas que ficara o dinheiro em poder do 
dito Luís Mendes, que por ser notorio que tinha com elle armado contas de maes de sete 
mil cruzados; constara dos liuros de hum, e otro sendo couza indigna de hum secretario uzar. 

Que he notorio que o primeiro empréstimo que fizera com que alcansou hábitos e 
officio foi cora o mesmo dinheiro de Sua Magestade. E que dos sem mil cruzados que Gaspar 
. Malheiro dizia entregar a Antonio Rabello de Moura de resto de sua conta lhe pedio Luis 
Mendes que diiataçe a entrega em quantia grande e a fez elle por conta de seu empréstimo 
dando hum escrito do dito Gaspar Malheiro de que elle se queixou por muitas üezes disso o 
obrigar, e que o fizera peilo terror e porque ouue decreto para fazer a entrega por elle e também 
auer os pagamentos aos mezes logo deu reçibo ficouçe fengíndo o pagamento e tornouçe a 
fazer receita para satisfação do dito Gaspar Malheiro do que rezultou fazer empréstimo sem 
dinheiro dilatarçe o pagamento de Gaspar Malheiro que senhor do de Sua Magestade alcan- 
sando pera seus criados (o que não meressia) tudo com o poder do seu offiçio, e por asistir 
na junta de que ouue geral queixa nesta çidade como é publico e notorio a todos a Bento 
d Abreu, e a ; Manoel da Crux de Yasconcellos, Antonio Rebello, João Duarte, e Francisco 
Sanches, e por ordem de Sua Magestade lhe fez restituir huns des mil cruzados Dom Aluaro 
de Abranches, que do thezoureiro tinha era seu poder. 

Que do mesmo modo se ouue com o thezoureiro mor Francisco Tauares da Costa 
dos empréstimos que fez em seu tempo e em nome de outras pessoas e dos Chaues fazendoce 
reçeitas fantasticas sem se contar o dinheiro e o rremeter para as prouinçias erão os conhe¬ 
cimentos em forma com que se lhe fazião os pagamentos, e tanto que mandando Sua Mages¬ 
tade para o asentista doze mil cruzados pera se comprar de cauallaria do dinheiro que fengio 
auia ficado em seu poder de seu empréstimo pera esse effeito leuou o comissário conheci- 
mentos em forma pera o thezoureiro geral de Evora cobrar dos quoarteis con que se daua 
satisfação ao seu empréstimo, alcanssando hum offiçio de trezentos mil reis de renda das 
appellaçoes crimes, que pertendia com que puderao ficar otros contentes que sentirão na guerra. 

Que he pelo que sabendo Luis Mendes se estaua doente Francisco Tauares da Costa 
foi a sua caza, de que rezultou dezaparesserem os escritos que trazia em huma algibeira em 


huma bolça por mo se acharem os que lhe tocauáo de hum couto e duzentos mil reis, de noue 
m.I e setessentos cruzados e outro de oito do dinheiro de Coimbra, e oufos das quantias 
de suas contas do que proçedera não se poder cobrar o dinheiro que se lhe ficou deuendo 
por outras partes nao auendo escritos saluo se forem pessoas timoratas do que tem notissia os 
ofa.es do thezoureiro Francisco Gonçalves Carrasco, e outros; que he tanto a sy. 

_ Que muita gente sabe que os noue mil e sete sentos cruzados que se rrestetuirão 
a Sua Magestade em nome de Antonio da Gama foi porque senão poderão esconder por auer 
ido a sua caza estando, doente Francisco Tauares da Costa e lhe apresentar hum escrito em 
que o dito Luís Mendes prometia pagar ao dito Antonio da Gama os ditos noue mil e sete 
sentos cruzados e lhe pedio o dito Francisco Tauares da Costa que por estar doente e lhe 
poder faltar (roto) declaraçe (roto) delle que o dinheiro lhe pertençia a elle e não ao dito 
ntomo da Gama, pois sabia que o dinheiro era seu e o escrito que o fizera Luis M <i 
daquelle modo ou senão saber uzava daquelle dinheiro estando prezentes Fernando Rodrigues 
Pensso, Manoel da Gama, Fernando Mendes da Costa e Manoel Rodrigues da Costa, que foi 
a cauza de Sua Magestade não perder o dito dinheiro e de não ficar com mayor diuida o dito 
Francisco Tauares da Gosta. 

Que Luis Mendes ficara com outo mil cruzados por Francisco Tauares da Costa lhe 
auer dado conhecimentos^ em forma em confianssa para os cobrar em Coimbra e que com 
effeito os trouxera o comiçario Andre Rodrigues e lhos entregora em sua caza pouco tempo 
antes de morrer o dito Francisco Tauares, sem os restetuir a seus herdeiros nem querer dar 
reçibo ao comissário, com que o thezoureiro ficou deuendo grande quanthia, tudo por ser 
poderozo o dito Luis Mendes, que nem se pode alcansar que a contadoria tenha obrado o que 
deuia sobre estes particulares pertençendolhe. 

Que vos nesta corte com o poder de Luis Mendes e ter particularidades com os asem 
tistas da poluora os chame lhe fez dar muito dinheiro antesipado pera se ualer delle por aquelle 
modo como faz do do thezoureiro mor, e empedio que se não ajentaçe a conta dos açentos, 
auendo nesseçidades na guerra que hera o dinheiro preçizo tratando elle só de seu interesse 
por auer reçebido pessas cadeiras no norte, e se dis que tem em seu poder do dinheiro que 
elles receberão maes de des mil cruzados e elles que se dis deuem a Sua Magestade grande 
quantias sem se darem cumprimento a seu contrato e por os asentistas lhe serem sogeitos 
e homes que cobrão nos Tres Estados lhe mandão uir muitas pessas sem lhe pagar como a 
Antonio Corrêa Brabo trezentos e sincoenta mil reis. 

Que uindo a esta çidade Antonio Francisco Nunes, com prouizifo para tomar o açento 
das (roto) offereçendoçe a elle que queria lanssar e minorar o asento o enganou dizendolhe 
que estaua deuagar para elle ter lugar de se descudar e hír fora da terra, como foi quando 
ueyo dizerlhe que estaua feito de que Sua Magestade sendolhe prezentç mandou admetir o 
lanço com que se ficou auançando quantia considerauel do dito asento e alem disso emprés¬ 
timo de Fernão Mendes da Costa que he o modo por onde a asistenssia do dito.Luis Mendes 
de Eluas, nos asentos fas grande danno a fazenda de Sua Magestade & tanto. 

Que nao bastando o exemplo do cazo refferido em tres de dezembro de 1659 intentou 


dar o açcnto que se auia comessar o anno de 66o pellò mesmo modo que o açento passado se 
uise apregoar nas prouinssias, e publicar com tantos meses antiçipado sem auer lançadores, 
e se o procurador da Fazenda e outros menistros, o não encontrarão tiuera a fazenda de 
Sua Magestade perda considerauel e faltara o lucar.® que teue de se fazer a seu tempo o que 
obra com razõens aparentes em fauor dos asentistas que os. menistros não conhecem pareçen* 
dolhes que uza de fedelidade que he obrigado. 

Que he notorio ser preuidiçial ao seruisso de Sua Magestade sua asistensia na junta 
pera os menistros poderem tratar negoçios con asentistas e outras pessoas porque lhe empede 
que uenhão no que lhe porpoem apontandolhc razõens de escusa, e embarassando as que dão 
os menistros a fauor de Sua Magestade e depois buscadoas e reuelandolhes, o segredo e intento 
dos menistros para que entendão que não ha outros lanssadores, e nao creão o dizerçe que ha 
quem se offereça a tomar os asentos pera que saibão que-o asento ou caro ou barato que 
lhe ande dar, o que tudo fas pelo interesse que lhe rezulta dos mesmos asentos. E dizerçe 
que alem das propinas ordinárias tem outras secretas de çem moedas, e a seu criado de 
dezasseis, o que he notorio a muitos menistros e officiaes da Iunta e da Contadoria que publi¬ 
camente se queixão e confeção conhecer o preiuizo da ássistençia do dito Luis Mendes que se 
dis que lhe mandaua buscar todo o dinheiro em ouro ao thezouro por seus criados sem reparar 
nas pessoas que asistião nelle e os officiaes tinháo ordem pera lho dar leuando os seus criados 
balanças pera uer se tinhão o pezo da ley e que dahi proçedera queixarçe o gouernador das 
armas do Alenteijo e ueador geral de hirem outenta moedas falsificadas ou çerçeadas que 
remetera a junta com autos, que mandandoas a Junta emsayar a moeda faltarão sincoenta e 
tantos mil reis, e não se achou huma que não fosse çerçeada e que o dito Luis Mendes por se 
emcobrir tão grande crime em descrédito dos Tres Estados recolhera a sy os papeis treslados 
e proprios com que o pagador ficou com a falta e o crime sem castigo. 

Que tem posto em estilo por negosseaçao sua recolher em sua caza as consultas que 
uem despachadas de Sua Magestade a fauor das partes ou contra, nao querendo que se registem 
nos liuros e nem as uejao os officiaes como he nesseçario para que as que forem a fauor de 
alguas partes sobre offiçios pagamentos ou abatimentos em quanto não buscao hum fulano 
Corrêa seu criado não alcansao os despachos, saluo pella sacretaria do expediente, como 
muitas uezes suçede as partes andarem arastadas obrigadas a gastar o que nao tem -e ainda 
çessar o expediente do çeruisso de Sua Magestade e o obrigarem a dar ao dito seu criado 
huma moeda de tres mil e quinhentos reis, por cada aluara como reçebeo do de Manoel Sabala, 
Pedro Vas Rozado offiçiaes do Alentejo por mão de hum criado de Dom Luis Coutinho, 
Manoel Francisco Bandeira, por mão do porteiro da contadoria Manoel dAlpoím e João Mendes 
Mexía dos seus aluares, e a nenhum dos outros offiçiaes lhe da papeis de lucoro ou importançia 
e a Manoel da Crux .de Vasconcellos o que he notorio a todos os offiçiaes da Junta Contadoria 
e a Francisco Gonçalues Carrasco e outras pessoas. 

Que por não,ter lucor das consultas e papeis de Sua Magestade e fez pagadores e 
almoxerifes das prouinssias que os não precurão deixãp de aprezentar papeis destes offiiçiaes 
dos auizos das pessoas a quem toqua tendo em esqueçimento todos os papeis desta calídade 


com que o seruisso de Sua Magestade se atraza e tem grande damno e por não ser conuensido 
neste delito e pareçerlhe que se fazia melhor negoçeação a lansou. 

Que tendo Sua Magestade emcarregado por hum Aluaro a Manoel da Crux de Vas¬ 
concellos ter cuidado dos papeis de seu seruisso desta calidade aplicar os despachos e reme- 
tellos as prouinçias lhe fes tirar o offiçio e não uzar delle com que ficarão confuzos podendose 
fazer perdedissos e cuidarem no gouerno que elle gouernaua tudo e depende o despacho de sua 
uniqua vontade em preiuizo dos menistros que não tem notiçia de seu animo entereçe e suçede 
dilataremsse as ordens muitos mezes para se remeterem as prouinçias e por despachos detre- 
minados sem as fazer nem elle os aplicar de que rezulta grandes descaminhos e damno 
ao seruisso real. 

Que trata tanto de seu interesse que contra o que deuia uzar estando em poder de 
Manoel Rodrigues da Costa hum conto e tantos mil reis a rezao de juro, de admenistração 
de Manoel Franco auzente para se comprar em juro pera huma cappella requerendo o procura¬ 
dor da Fazenda o doutor Simao Ferrão se emtregaçe ao thezoureíro mor dos Tres Estados 
para os gastos da guerra fazendoçe padrão de juro pera a mesma administração e uençido por 
despachos pera se consultar nao quis fazer a consulta cobrou o dinheiro para sy em pagamento 
de outro que se dis dera pera a índia fazendo com o procurador das cappellas se entregaçe 
ao thezoureíro mor do reyno e recolhendo a sy os papeis sobre o dito dinheiro para não auer 
quem requereçe o que nao fizera nem conçentira se uzara bem de seu offiçio ou não estiuera 
na Junta, estiuera esta notiçia que aueria quem defendece a dita entrega poes hera maes pró¬ 
pria para a guerra por ser proçedida da fazenda aplicada a ella. 

Que tem posto a Junta dos Tres Estados em termos que não se pode notar liuremente 
nem requerer pella Fazenda Real, por manifestar tudo por seus particullares e odear os me¬ 
nistros, e ao procurador da Fazenda e os maes menistros desta repartição he notorio e ao 
supreintendente da Contadoria. 

Que sabendo que algumas administrações estauão arrendadas a rrendeiros por quan- 
thias conuenientes os fes tirar dandoas a outras pessoas por menos que as tornarão a dar aos 
proprios rendeiros pello mesmo que as trazião ficando Sua Magestade perdendo o interesse, 
pello que elle teria, e em outras admínistraçõens a própria fazenda delias por não auer ren¬ 
deiro nem administradores que as tomaçem pello modo que elle emtenda o que he publico que 
por esta cauza estão os bens confiscados com grande danno e que o dito Luis Mendes nao 
lembra nem porpoem os negoçios pertençentes a ellas aos menistros. 

Que comprou hum requerimento ao Conde de Aueiras fingindo que o ganhara em jogo 
sobre noue sentos mil reís que pagou seu pay dos nouos direitos hindo pera a índia lhe fez des¬ 
pacho e passou prouizão pera o thezoureíro dos nouos direitos lhos entregar como entregou ao 
dito Luis Mendes e a hum seu criado e elle mesmo despachou o papel na Iunta sem hir a Con¬ 
tadoria aonde tocaua e se lhes fazerem as deligençias nesseçarías aueriguandoçe se elle tinha res- 
tetuido, o ordenado que estaua reçebido na Caza da índia primeiro para seustetuirem os nouos 
direitos e para conseguir o dito entento calou na prouisão que fosse registar aonde tocaua 
mas declarou que. foçe aonde não pertençia tudo pello interesse que rezultaua e por o dito the- 
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zoureito dos nouos direitos ChristouÚo Barrego duuidar a dita entrega lhe fez refcrcnçias a 
conta e estar suspensso e pella Contadoria prezo c meteo Francisco Viegas cm seu lugar athe 

que lhe fez o dito pagamento. ■ ■ 

Que lie de tanto danno a Fazenda Real estar o dito Luís Mendes na Junta que estando 
prezo no Limoeiro hum fulano da Costa de Brito seu parente e deuendo a seus companheiros 
desoito contos de reis o fez soltar por trezentos mil reis para se hir para Olanda como foi 
fazendo huma. consulta em que emeubrio a caritidade da diuida de que tendo Sua Magestade 
notissia o estranhou por hum decreto ou rezulluçao mandando que se trataçe da cobranssa e 
não lhe foçem consultas do modo que aquella se fes o que o dito Luís Mendes, tem tudo reco¬ 
lhido e emeuberto sem se dar a execução nem se poder tratar da cobrança com effeito por 
todos empede o tratarçe do seruisso de Sua Magestade». 

(Col. Pomb., 647 ,Tis. i3i-i36). 


«Vejo que se trata de reparar no modo da obrigasão dos ministros fazendose eleição 
daquelies que em mais actiuidade farão 0 seruisso de Sua Magestade e como as ocupações são 
tantas e tão continuadas poderá suseder que se não se pare na causa porque se diuerte 0 
dinheiro das disimas ainda que se sente 0 danno em todos e de outros descaminhos semelhantes 
em que a fazenda de Sua Magestade e prouimento das fronteiras tem grandes perdas, e nesta 
ocasião que 0 inimigo esta em campanha sem mais a falta e 0 ministro que faz a negoceacao 
se aproueitar do tempo como .fez en todo não lhe faltando industria para 0 consegir e como 
esta das portas adentro não lhe falta sempre para se aproueitar do mao animo a que 0 inte¬ 
resse 0 encaminha. 

Luis Mendes de Eluas he 0 presidente desta confraria e como he nas razões deste papel. 

Principiou a sua ministaria na thezóuraria da Alfandega poucos dias antes de entrar 
nesta ocupação estaua tão falto de cabedal que se foi ualer de hum seu amigo que chamão 
João Duarte de Resende para lhe auer de prestar sobre sua fazenda que era e he bem pouca 
a quem dera huns quinhentos mil reis para acudir a hum desempenho que lhe auia de oca¬ 
sionar descomposição por não poder satisfazer 011 que lhe comprar huas casas que lhe cou- 
berão nas suas partilhas em legitima como esse feito uendeo tudo per tresentos ou quinhentos 
e tantos mil reis. 

Andou logo a exercitar a ocupação de tbezoureiro d’Alfandega, e como hia con tanta 
sede de adquirir não auia cousa de que se não ualesse dilatando os pagamentos as partes e 
negoceando cora ellas nos rebates dos escrittos que lhe daua por seus proprios criados. 

Cobraua 0 dinheiro dos meudos que tocauâo, dos nouos impostos ; e escrittos e pasado 
este tempo cobraua 0 dinheiro delles; e daua en satisfação estes escritos procedidos do rendi¬ 
mento da mesma Alfandega para se meterem no cofre dos nous impostos e auendoce de fazer 
pagamento aos, soldados se rrebatião estes escritos com a perda da fazenda de Sua Magestade 
pello interesse que Luis Mendes tinha sacado. 

E deste dinheiro que Luis Mendes cobraua tocante aos nouos impostos retem em seu 
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poder sesenta mil cruzados per tempo de dous annos sem auer ordem para os pagar que por 
mais diligencias que per parte da Camera e iuis do Povo se faziao porque com suas trocas 
embarasaua 0 negocio de sorte que os entregou quando quis e tem conuiniencia e ouue grande 
quebra e perda nas combinações porque se bercou aquele dinheiro a rasao de juro. 

E uendo elle Luis Mendes na forma do regimento descontos de pagar redittos deste 
dinheiro teue tal manha que se lhe lançarão en receita na sua conta sem pagar cousa alguma; 
e a este respeito obraua em todas as suas acções leuando 0 interesse diante dos olhos. 

Entanto que se mandou deuasa dos procedimentos que teue enquanto seruiu de the- 
zoureiro Ma Alfandega e foi culpado e se deue puxar pella deuaça que esta em poder do 
doutor Pedro Gonçalves Monteiro. 

Na Junta dos Tres Estados entrou de seruiço de secretario e como naquelle tribunal 
se tratão as cousas de maior importância da fazenda de Sua Magestade asim das desimas 
como dos prouimentos das fronteiras, en huma e outra cousa foi fazendo sempre seu negocio 
e en tudo principalmente. 

Os officiaes das desimas sempre tratauão que se fizecem os• prouimentos en homes' 
de seu conhesimento e intento bem se deixar uer direi hum desprouidor por não gastar 
tempo nos mais. 

Proueu hum Sebastião Pereira de Sa que he casado com hua sobrinha sua en cobrador 
e ajustador de contas de desimas do termo desta cidade 0 que elle fartou constara da deuaça 
que tirou de seus procedimentos 0 doutor Miguel Chíolle da Fonseca que se dis serem mais de 
uinte mil cruzados tirando folhas dos liuros e metendo outras não se lhe achou muito cabedal 
a este Sebastião Pereira porque foi meu "praceiro nesta negoceação dis elle ou 0 tiuera dito 
he Luis Mendes com 0 seu poder não buscara ordem para se não sentencear esperando este 
pouco huma satisfação publica de hum ladrão tão manifesto e roubador universal. 

Com os thezoureiros mores dos Tres Estados negoceou sempre de modo que foi elle 
escriuão do dinheiro que elles tinhão em seu poder, e os thezoureiros os que pagauão as perdas 
0 caso uem a ser que nas ocasiões en que auia alguma falta de dinheiro para se acudir a alguma 
cousa do seruiço de Sua Magestade elle impossibilitaua mais 0 negocio con se mandar chamar 
algumas pessoas ou elle proprio se encarregaria do negocio para prestar en dinheiro e como 
os homes de negocio os mais são feitosas suas tornaua elle reposta que não hauia ordem de 
achar dinheiro mas que elle queria per seruir Sua Magestade prestar esta ou aquella quantia 
en nome de hum criado seu ou en seu nome contanto que auia Sua Magestade de honrrar ao 
seu criado con hum habito como 0 dinheiro era nesesarío se lhe respondia con 0 despacho e 0 
dinheiro delle desenbolsaua. 

Sua Magestade porque sabia que uinha de alguma das comarcas do reyno, ondestaua 
porque uio, e tomaua ali a consinaçâo e logo chamaua ao thezoureiro mor e elle daua conta 
do negocio para que elle lhe dese ou dinheiro ou conhesimento em forma, e con aquelle medo 
cobraua logo 0 dinheiro da consinaçâo se acaso 0 derem bolsaua porque as mais uezes se 
pagaua antes de contar 0 dinheiro assim deu hábitos a seus criados e officios de justiça e para 
que os thezoureiros lhe consentisem estas tremoias os ameaçaua con se lhe rescusarem as 
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contas e como erão de tanta soma de dinheiro por se não uerem os thezoureiros naquelle 
embaraço e confusão uinhao no que elle queria. 

E como os tem fáceis nos negocios fas algums de pessoas particulares e os pagamentos 
cobra por seus criados com conheçimentos en forma que lhe pasão os thezoureiros, e mais fundo 
tem os interesses de Luis Mendes, constara dos liuros de lembransa dos thezoureiros mores 
Francisco Tauares da Costa, Antonio Rabello de Moura, Gaspar Malheiro, Manoel Gonçalves 
Soares seu caixeiro Francisco Malheiro dos caixeiros dos asentistas, e esta he a razão porque 
sendo os thezoureiros dos Tres Estados dito e feitos de conhecimentos prontos e os asentistas 
obrigarão de contribuirem a seus tempos na forma de seu contrato todos faltauão porque Luís 
Mendes como interesado asim nos asentos como nos contratos particulares os defendia nas 
iuntas disendo que tinhão satisfeito e que Sua Magestade lhe estaua deuendo dinheiro para 
com isto estoruar tomarenlhe contas e elle dezenbolsar o dinheiro que era obrigado a dar para 
o acento conforme a obrigação que fasia con os acentistas e consegia con isto muitos interesses 
não dar dinheiro e leuar os ganhos certos, e pagarse na sua mão somas dos conhecimentos en 
forma para dar a pesoas particulares com que fasia negocio na Iunta con outras partes, acha- 
ranse falsos os prouimentos das fronteiras para elle oferecer dinheiro e despachar a sy, e a 
seus criados e pagar com este mesmo dinheiro, e quando o da de sua casa he com a certesa 
de o ter na mão ou de o cobrar logo. 

Mostrou com mais euidencia o modo de negocio de Luis Mendes na morte de Francisco 
Tauares da Costa que lhe auia pasado hum escrito de noue mil e setecentos crusados e obrí- 
gandose a elle para lhos pagar Antonio da Gama por encubrir ser do dinheiro dos Tres Esta¬ 
dos e com Antonio Rabello de Moura usou outra destresa como elle se queixaua publicamente 
que nas contas que tiuera com elle lhe negara hum escrito desta calidade que importaua sete 
mil cruzados por não ter escrito de Luis Mendes de resgoardo os quaes recebera por hum 
criado de Malheiro por mão de Manoel Gonçalves Soares seu caixeiro de huma mesada da 
Artelharia por hum conhecimento en forma que Luis Mendes pedira a Antonio Rabello de 
Moura para faser hum empréstimo a fasenda de Sua Magestade que consta pello liuro de rezão 
do mesmo Manoel Gonçalves Soares que esta em poder de seu filho. 

Como também das entregas de outras quantias que lhe fes do tempo dos acentos e 
também dos autos de justificação que fes Antonio Rebello de que he escriuão João da Guerra. 

Consta euidentemente entrar Luis Mendes nestes acentos e negocios dos thezoureiros, 
e que tinha armado negocio com Antonio Rebello de Moura, e Francisco Tauares e que'com- 
praua papeis de diuidas tocantes a Fazenda Real sem estar em correntes para com o seu poder 
e manha os cobrar como fes no de Manoel Martins sobre huns seis mil cruzados que requeria 
da fazenda de Dom Lopo da Cunha mas não consegio o pagamento e daua a hum seu criado 
outenta mil reis de mais pella cobransa e lhe impedio o despacho hum menístro que foi admi¬ 
tido e corre ainda a causa sobre preferencia, no juiso dos feitos da. Fazenda 0 . 

P) Nota à margem: QuejYn] sabe disto. Francisco Sanches. Doutor JoSo de Andrade, João Duarte de 
Resende e do mesmo liuro leuarão (de razão?) de Antonio Rabello consta. 
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Que hum. conto e seiscentos mil reis que se mandarão pagar a mulher e filho de Nuno 
Francisco de Carualho pello dinheiro que se lhe tornou em Coimbra do fisco ouue Luis Mendes 
os conhecimentos en forma para os thezoureiros geraes de Portalegre, Thomar, Pinhel e outras 
partes para se cobrarem por sua ordem com contrato de lhe ficarem mi! crusados e entregar 
a demasia e quando foram *para fora do Reyno nao tinhão cobrado mais de seiscentos mil reis. 

Outra partida de hum conto cento e outenta mil reis os quaes Antonio Rodrigues Vas 
procurador da mulher e filho de Nuno Francisco deu recibo ao thezoureiro mor ficando os 
papeis em mão de Luis Mendes que cobrou o dinheiro a Francisco Tauares e poderá constar 
do liuro de rasão e conta armada com elle. 

Trasia (*) Nuno Francisco requerimento na Junta para se lhe mandarem pagar sin- 
coenta mil crusados. Luis Nunes tomou per sua conta e negocio e lhe mandarão pagar per 
quantidade de moedas de 3 $ 5 oo reis que deu a Luis Mendes e para se consegir o negocio fes 
ajustes grandes per si, e outros ministros e contadoria para a lhauer as dificuldades, foi 0 
causa Luis Mendes de Francisco' Tauares ficar deuendo à fazenda de Sua Magestade mais de 
sincoenta mil crusados, porque como tinha contas nas negoceações em que Luís Mendes o metia 
de prasaria estando doente Francisco Tauares foi Luis Mendes a sua casa e lhe pedio escritos 
e conhecimentos en forma para se cobrarem per sua uía per que se acaso Deus fisesse alguma 
cousa delle comporia sua familia e trouxe debaixo desta confiansa os papeis e os cobrou e foi 
certo ficar Sua Magestade perdendo este dinheiro se tornou algum aos herdeiros de Francisco 
Tauares da Costa saberão elles. 

He certo que noue mil e sete centos crusados que se restituirão a Sua Magestade en 
nome de Antonio da Gama foi porque senão puderao encubrir por auer ido a sua casa estando 
doente Francisco Tauares e lhe apresentar hum escrito en que Luis Mendes prometia pagar 
ao dito Antonio da Gama os dittos noue mil e setecentos crusados e lhe pedio Francisco Ta¬ 
uares que per estar doente e lhe poder faltar a uida declarar ao pé do escrito que aquella 
quantia lhe pertencia a elle e dão ao dito Antonio da Gama pois sabia que o dito era seu escrito 
que fisera Luis Mendes naquelia forma por se não saber usaua daquelle dinheiro estando pre¬ 
sentes. Fernão Rodrigues Penso, Manoel da Gama, Fernão Mendes da Costa, Manoel Rodri¬ 
gues da Costa, que foi a causa de Sua Magestade não perder o dinheiro e de não ficar com 
maior diuida Francisco Tauares da Costa.» 

(Col Pomb,, 647, fls. 172 - 175 ). 

É natural que houvesse muitos inimigos de Luís Mendes, e, na devassa que se tirou 
das desordens de Maio de i 663 , parece ter-se provado que 0 assalto à sua casa fora sugerido 

( 1 ) Nota à margem: Sabem disto Luis Duarte de Resende, Francisco Sanches, Francisco Rodrigues 
Pensso e outras pessoas e foi bem publico nesta cidade. 

0 Nota à margem: As filhas de Francisco Tauares se quizeráo dizer uerdade algumas sa- 

oerâo disto. 
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por um certo Diogo da Gama, que 0 conde de Castel-Melhor mandara apaziguar os tu¬ 
multos (Brasão, 242). 

A respeito desse assalto à casa de Luís Mendes, também 0 manuscrito publicado pelo 
Sr. Dr. Eduardo Brasão se refere ao mau nome que ele tinha. 

«Luiz Mendes de Eivas cuja fama de riqueza e módos com que a adquirira 0 
tinha feito aborrecido ao povo, e grande parte da nobreza, porque principiando no 
officio de thezoureiro da Alfandega de Lisboa subira a secretário da Junta dos Três 
Estados, daly a Conselheiro do Conselho Ultramarino, e actualmente 0 era da Fazenda 
murmurandose sempre as vias por que alcançára estes lugares, e então estava mais 
odiado pelo terem por author do levantamento da moeda e outros alvitres que lhe 
deram grande lugar no valimento do conde de Castello Melhor.» (pp. cit., 126). 

Como se vê, a opinião corrente confirmava as notícias dos escritos que acima transcre¬ 
vemos. A moralidade administrativa da época era realmente das mais duvidosas, mas não 
sabemos a fracçao de verdade que há naquelas exposições, nem os nomes dos verdadeiros res¬ 
ponsáveis nos factos apontados, embora seja muito de aceitar que, ao menos em parte, 
eles sejam autênticos. 

Fosse ou não honesta a forma por que Luís Mendes aumentou os seus bens, é certo que 
vivia explêndidamente. Noticiando o seu falecimento em Março de 1674, dizem as Monstruo¬ 
sidades que era «bem conhecido por sua fortuna e por seu talento, que para negocio de fazenda 
e aumentos próprios 0 teve grande; sabia adquirir e dispender com juizo, era grandioso em 
seu trato, e com os pobres não era escasso; muitas esmolas fazia de consideração, e ás egrejas 
e conventos muitas ; os avaros as atribuião a vaidade, mas nenhum 0 imitava, nem por virtude 
nem por vício; foi bom amigo na vida e na morte mostrou que 0 sabia sêr». (op. cit . 268). 

Como se trata de um livro não pródigo em elogios, parece que a opinião recolhida 
pelo autor, é claramente favorável a Luís Mendes, 0 que tem importância tanto maior quanto 
se trata de um autor inimigo aberto dos cristãos-novos, e na família do falecido havia sangue 
judaico, talvez até por mais de uma linha, facto que aos contemporâneos era bem notório. 
É provável assim que ao argentário não faltassem qualidades reais. 



EL PARECIDO de Moreto, que ele próprio refundiu com 0 título de EL PARE- 
CIDO EN LA CORTE, nada nos elucida sobre os intuitos do autor do panfleto ao referir-se 
ao marquês de Niza, D. Vasco Luís da Gama e ao visconde de Vila Nova de Cerveira, 
D. Diogo de Lima. Eram ambos fidalgos categorizados e desempenharam, sobretudo 0 pri¬ 
meiro, funções importantes, mas não sabemos que motivo haja para os juntar, excepto se entre 
eles havia semelhança física. 
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i65 


Outra comédia, de autor desconhecido, chama-se HADOS E LADOS HACEN 
DICHOSOS YDESDICHADOS Y PARECIDO EN RÚSSIA, t muitas outras obras do 
teatro espanhol do século XVII se baseiam sobre confusões resultantes de parecenças. É sabído 
que este assunto, ja aproveitado pelo menos desde os gregos, ainda forneceu motivo a comé¬ 
dias nossas contemporâneas. 


90 


O título completo da comédia que serve para caracterizar 0 npovo todtn é MAR- 
TmJES M CORDOBA, SAN ACISCLO Y SANTA VICTORIA; foi escrita por 
António de Castro, e 3 embora a não víssemos, pensamos não errar afirmando que toda a alusão 
está na primeira palavra do título. 


9 1 

OFENDER CON LAS FINEZAS , título de uma obra de Yillayzan, é aplicado 
aos zelosos verdadeiros, E deve ter razão 0 autor do panfleto. 

Era complicado 0 xadrez político em que combatiam ao mesmo tempo princípios de 
governo e pessoas que mais ou menos sinceramente enfileiravam entre os defensores 
de uns e outros. 

Tratámos da significação do primeiro fenómeno que vários estudos publicados de há 
alguns anos a esta parte, e até hoje não foram ainda refutadas as nossas hipóteses, Das pes¬ 
soas temos falado muitas vezes em trabalhos anteriores a este, Neles, como aqui, pode ver-se 
quanto eram numerosos os oportunistas e correntes as conversões políticas, como eram fre¬ 
quentes os casos dos governantes que procuravam atrair os adversários, e dos opositores que 
tentavam fazer-se amigos, 

Na verdade, em tais circunstâncias, nenhumas probabilidades ficavam aos bem inten¬ 
cionados de que as suas opiniões tivessem favorável acolhimento da parte de um ou outro dos 
grupos, Embora em ambos houvesse pessoas talentosas, e, pelo menos num deles, vultos de 
bom estofo moral, era bem pouco provável qne atendessem alvitres desisteressados, quando 
todas as atenções estariam voltadas para a luta pelo poder. 

92 

PEOR ESTA QUE ES TABA, comédia de Calderón, serve pelo seu título (e só 
por ele) para atacar 0 governo de Castel-Melhor, Há outra comédia do mesmo título, mas 
muito anterior, de Alvarez de Meneses, 
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CALLAR HASTA LA OCASIÓN é obra de Hurtado y Gisneros. Nao a lemos, 
mas a referência é clara aos oportunistas que «bacilavao entre a temperança e a discórdia sem 
saber qual parte llies seria mais propícia». 
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O verdadeiro título da comédia de que se trata é DEL MONTE SALE QUIEN 
EL MONTE QUEM A, frase proverbial que Lope de Yega aproveitou bastante artificial- 
mente, porque só tem explicação no final da peça, numa cena em que não é indispensável para 
resolver 0 caso proposto no enredo amoroso da comédia. 

O autor do panfleto serviu-se do rifão para atacar provavelmente os protegidos, por 
Castel-Melhor que este tinha espalhado por todas as administrações, e cujos actos, com mais 
ou menos razão, levantavam protestos, suspeitas sobre a sua honestidade, e dúvidas sobre 
a sua competência. . 


9 5 



PELIGRAR EN LOS REMEDIOS é uma comédia de Rojas, cujo enredo amoroso 
nao pode ter aplicação aos médicos. Não temos dúvida que a alusão estáma palavra «remédio» 
mas nao sabemos se 0 autor falava em verdade de médicos se queria referir-se a pessoas 
— e certamente não faltariam—que se julgassem possuidoras de soluções providenciais para 
a situação de Portugal. 
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TODO SE SABE é um grupo de palavras que tem pouco aspecto de título de 
comédia; encontram-se estas palavras em LA VERDAD SOSPECHOSA de Alarcón, mas 
frase tão vulgar não é passo bastante característico para que se possa julgar que ele chamasse 
em especial a atenção. 

Todavia, é em verdade muito provável que a comédia, uma das mais notáveis de um 
autor de primeira categoria, tivesse sido representada em Lisboa. Do mesmo há outra comédia 
cujo título Las paredes oyén, exprime ideia semelhante à citada no panfleto. 

O epigrama ao conselho de el-Rei é claro e sangrento. 
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EL GALAN FANTASMA é uma comédia de Calderón, O herói, que um duque 
de Saxonia supõe ter morto em luta que derivou de rivalidade amorosa, aparece diferentes 
vezes ao seu poderoso inimigo e desaparece misteriosamente, graças a uma passagem subter¬ 
rânea. E claro que a obra termina pelo casamento do‘apaixonado com a sua dama. 

Luís de Saldanha de Albuquerque era filho segundo de Aires de Saldanha, morto na 
batalha do Montijo, mas, por falecimento do irmão mais velho, sucedeu na casa e comendas 
de seu pai e na alcaidaria-mor de Soure. Serviu na guerra, sendo ferido no assalto de Badajoz, 
em 1657, e distinguindo-se no ano seguinte na batalha do forte de S. Miguel. Em i 663 esteve 
em Évora durante 0 cerco. 

Foi ele quem construiu a ermida da Senhora da Soledade, na Junqueira em i 6 y 3 
(Marquês de Rio Maior, Os Saldanhas na Restauração de Portugal, 23 , Coimbra, 1940?), 

Pelo Processo da nulidade no casamento de D. Afonso YI, sabemos que uma certa 
Jacinta Monteiro, testemunha do processo, teve «amizade ilicita» com Luís de Saldanha. 
Segundo 0 seu depoimento, foram até as suas relações com ele que lhe serviram de termo de 
comparação para avaliar da falta de virilidade do monarca (Causa de nulidade, etc., edição 
revista e prefaciada por António Baião, 35 ). Pela inteira semelhança de circunstâncias, é 
decerto a este caso que se refere 0 depoimento do copeiro-mor Martim de Sousa Meneses, 
como tendo originado a má vontade que el-Rei tinha a Luís de Saldanha (ib., 85 ). Não é 
inadmissível que essa má vontade se traduzisse por uma ordem de assassínio, das muitas que 
D. Afonso YI deu, segundo confissão do seu parcial, autor da Anticatastrophe. 

Falta esta alínea na versão impressa das Monstruosidades . 
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Não sabemos qual à comédia que 0 autor quis designar por EL DICHOSO SOL¬ 
DADO; há uma obra de Cosme Gomez Tejada de los Reyes que se intitula EL SOLDADO 
VENCEDOR (La Barrera admite-que possa ser um auto perdido chamado EL SOLDADO); 
há outra intitulada Soldado dei cielo de Godinez. Ora Cervantes intitulou EL RUFIA 
DICHOSO uma comédia de assunto religioso, e não é impossível que vidas de santos fossem 
. postas em cena com títulos semelhantes, porque elas são um dos assuntos mais correntes 
no teatro do século XVII. 

A alusão não deve estar no assunto da comédia, e é feita, provavelmente, à categoria 
social que Pedro Jaques atingiu pelos seus serviços militares. Em verdade, segundo um soneto 
do quarto conde da Ericeira, publicado, supomos que pela primeira vez, no Gabinete Histó¬ 
rico, V, 40 (1819), Pedro Jaques de Magalhães «morreu santo». Mas não é este, decerto, 0 sen-' 
tido da alusão contida no panfleto. 
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Realmente, a carreira do futuro visconde da Fonte Arcada foi toda baseada nos ser¬ 
viços que prestou na guerra, e por eles chegou a uma posição social importante, bem que se não 
possam considerar as recompensas que obteve como desproporcionadas com os seus serviços. 

Num trabalho para o qual temos já reunida quase toda a documentação, trataremos 
largamente da biografia de Pedro Jaques de Magalhães e, por esse motivo, não nos alarga¬ 
remos aqui a respeito dos incidentes da sua vida. 

Começou a servir em i 635 e encontrava-se em Cartagena das índias quando lá chegou 
a notícia da Restauração. Tomou parte na tentativa do conde de Castel-Melhor, João Rodri¬ 
gues de Vasconcelos, para se apoderar daquela praça e foi por isso preso, atormentado, e con¬ 
denado a degredo. 

Conseguindo fugir de Andaluzia para Portugal, tomou parte em muitas empresas das 
campanhas do Alentejo, e foi feito em 1649 almirante e depoís general da armada da Com¬ 
panhia Geral do Comércio. Nesse cargo concorreu para a restauração de Pernambuco. 

A partir de i 658 , serviu nos exércitos do Alentejo e da Beira, onde prestou serviços 
importantes; como governador do partido de Almeida ganhou em 1664 a vitoria de Cas¬ 
telo Rodrigo. 

Quase no fim da guerra, passou a ocupar 0 elevado cargo de capitão-general da armada 
real, e nessa condição comandou em 1675 um socorro à-praça espanhola de Oran, e, em 1682, 
a armada, que devia trazer a Portugal 0 duque de, Sabóia, n^vp da princesa D.-Isabel; é sabido 
que 0 projectado casamento encontrou dificuldades, e 0 duque não chegou a embarcar. 

Em 1671 foi agraciado com 0 título de visconde e faleceu em 1688. 

Nas questões políticas de 1677, tomou 0 partido do Príncipe, sendo um dos fidalgos 
que 0 acompanhavam quando el-Rei lhe entregou 0 governo, e gosava certamente da particular 
confiança de D. Pedro, que 0 encarregou de ir buscar D. Afonso YI à Ilha Terceira em 1674. 
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Parece que ficou inédita uma comédia que Lope da Vega escreveu sobre 0 enredo de 
EL LAZARILLO DE TORMES , 0 célebre romance pícaro. 

É provável que Simão da Cunha, aludido no panfleto, seja 0 trinchante-mor que vendeu 
0 cargo ao seu parente D. António Álvares da Cunha, senhor de Tábua, de quem falámos no 
número 82. Ignoramos por que motivo 0 autor 0 caracterizou como Lazarillo. 

A presente referência falta na versão impressa das Monstruosidades. 
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Não encontrámos notícia de comédia intitulada EL APARECIDO; já falámos antes 
de EL PARECIDO. A significação das duas palavras é muito diferente; mas 0 autor pode 
ter feito uma espécie de trocadilho. 
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. A com P ara f ao de J°áo Nunes 'da Cunha com um fantasma escapa-nos completamente; 
aceitamos, como simples hipótese, que a frase do panfleto queira dizer que os favoritos do Rei 
termam exiraordmàriamente a sua acção. O procedimento havido para com de já foi comen- 
tado no número 88, 
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LA VENTURA SIN BUS CARLA é de Lope de Vega. Não sabemos qual a razão 
poi que 0 autor do panfleto aplicou 0 título a Schõnberg. Talvez algum acontecimento da sua 
vida particular lhe sugerisse a aproximação. 

Apesar dos importantes serviços que prestou e da categoria que teve em Portugal, a 
verdade é que sabemos muito pouco acerca de Schõnberg. É aproximadamente conhecido 0 seu 
papel militar; nada se sabe, ou quase nada, das missões políticas que desempenhava conjunta¬ 
mente. As Memórias de Abiancouft não oferecem suficientes garantias de autenticidade, porque 
contêm algumas mentiras evidentes. 

Mesmo independentemente dessa parte, mais ou menos secreta, da sua história, os 
nossos conhecimentos sobre Schõnberg são muito imprecisos. A sua única biografia portu¬ 
guesa, a de Cristóvão Aires, incluída no segundo volume da História Orgânica e Política do 
Exército Português (Lisboa, 1898) nem mesmo lhe fixa época de nascimento. Aceita, a pág. 20, 
a data de Dezembro de i 6 i 5 , mas, a pág. io 3 , afirma que tinha 0 máximo de 19 anos em i 65 o ... ’ 
0 que 0 faria entrar com dois anos no serviço militar do príncipe de Orange. 

Supomos que não existe em Portugal um único exemplar da obra de Lazner, Leben 
des Grafen Friedrich von Schomberg (Mannheim, 1789). Cristóvão Aires fez obra por uma 
tradução resumida de- Dumourièz, que tem 0 título Campagnes du marechal de Schomberg en 
Portugal , a qual nos parece merecer muito pouca confiança, porque até 0 nome do autor apa¬ 
rece trocado em Hagner. Para mais, é uma obra de intuitos claramente políticos, e Dumourièz 
não se preocuparia muito com a exactidão. 

As confusões nas notícias francesas são também frequentes, sobretudo por causa dos 
homoniraos. A mais recente biografia de Schõnberg que conhecemos constitue um capítulo do 
livro de ICurt von Borcke, Deutsche unterfremden Fahnen (Berlim, 1938) e stipômo-la extraída 
da obra de Lazner; não é isenta de erros no que respeita a Portugal, 

O verdadeiro nome da família do general alemão era Schõnburg, apelido de velha 
nobreza renana, que ele afrancesara em Schomberg, embora em Portugal haja documentos 
assinados Schõnberg e Schõnberg. Deve ter nascido realmente por i6i5, porque no cerco de 
Valenciennes (i 656 ) morreu-lhe um filho com dezassete anos. 

Sobre a sua vinda para Portugal em 1660, conhecemos a narração do conde da Eri- 
ceira e uma exposição do próprio Schõnberg que, aliás talvez não corresponda bem à verdade 
(ver 0 nosso artigo is notas de Racine sobre Portuga /, em Ocidente , VI, 38 1). 

Prestou incontestáveis serviços, como mercenário de grande competência que era; jul¬ 
gamos todavia que, ao lado da parte militar, nunca deixou de fazer esforços para 0 triunfo da 



política francesa, Convinha-lhe, aliás, a continuação da guerra onde os mercenários auferiam 
bons proveitos, especialmente quando tinham direito a parte das presas, como ele, e vêmo-lo 
pugnar sempre por campanhas ofensivas de duvidosa eficiência militar, como a invasão da 
Andaluzia, mas de vantagens materiais seguras e importantes, Schõnberg tinha, aliás, razões 
para não desprezar este ponto, porque era pago, como quase todos os militares, muito irregu¬ 
larmente. Em 1679, ainda lhe deviam dezoito mil cruzados respeitantes ao ano de 1674, não 
sabemos por que motivo, É provável que durante a guerra as coisas tivessem corrido melhor, 
mas, em todo 0 caso, não deviam satisfazer prontamente os seus pedidos de dinheiro. 

Depois da guerra terminada, Schõnberg voltou ainda a Portugal duas vezes, segundo as 
Monstruosidades, a primeira em 1669 e a segunda em 1670 (ojp. cit, 114, 140, i 5 o), no intuito 
frustrado de conseguir que 0 governo português rompesse as' pazes com Espanha. Ainda aqui 
tornou em 1686, quando teve de sair de França por causa da revogação do edito de Nantes. 
Passou depois ao serviço do Grande Eleitor, e finalmente, com cerca de setenta e cinco anos, 
foi morto na batalha de Boyne, onde dirigiu 0 exército inglês. 

Verdadeiro tipo de soldado de carreira, juntava à sua competência técnica a honestidade 
da profissão, tendo, por exemplo recusado as propostas de Castela para abandonar 0 serviço 
português. Segundo a moral da época, isso não 0 impedia de militar contra exércitos em que 
tinha servido pouco antes. 

Schõnberg trouxe consigo para Portugal dois filhos ou talvez três, embora a existência 
do terceiro nos pareça problemática, porque só é conhecida por uma notícia de Ablancourt, 
em que pode estar errado 0 seu nome. Segundo a biografia de von Borcke, um deles morreu 
em resultado das feridas aqui recebidas (qp. cit, 62), mas já dissemos que nessa biografia se 
encontram erros; citaremos, por exemplo, 0 de datar de 1662 a batalha do Ameixial e de i 663 
uma conquista da Andaluzia que provavelmente não é maís do que a amplificação do ataque, 
sem resultados permanentes, realizado anos depois. 

Gutro filho de Schõnberg, Meinhard, que lhe sucedeu no título português de conde de 
Mértola e foi duque de Leinster em Inglaterra, voltou a Portugal em 1704 como comandante 
das tropas auxiliares inglesas, demorando-se pouco tempo por desinteligência cornos gene¬ 
rais portugueses. Um autor inglês caracteriza a sua acção, dizendo que «during his short stay 
in the country iiad quarrelled with everybody except the enemy». (Harding the war ofthe 
succession in Spain, 75,2.® ed., Londres, 1 go 5 ). 
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Não, sabemos quem fosse D. Gaspar Cisneros. 

Quanto à comédia referida GALAN, TERCERO Y MARIDO também nos faltam 
informações. Apenas La Barrera nos diz que, numa colecçao, adquirida em Lisboa por Gayan- 
gos, e datada de 1649, que hoje deve existir em Madrid, figura uma comédia com este título. 
O autor é um certo Alonso de Sousa, que La Barrera dá como português, não sabemos se 


com mau algum motivo do que 0 nome. O certo é que não 0 conhece Barbosa Machado, e 
qoe também não figura no Catalogo ra\onado de escritores portugueses que escribieran en 
castellano de Garcia Perez, aliás posterior à obra de La Barrera. 

Na versão impressa das Monstruosidades há uma troca que altera por completo 0 sen¬ 
tido, porque 0 nome de D. Gaspar Cisneros figura em frente do título El purgatória de 
San Patrício, tendo desaparecido aquele que verdadeiramente era aplicado a esta desconhe¬ 
cida personagem. 
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EL PURGAIORIO DE SAN PATRÍCIO é uma lenda hagiográíica aproveitada 
por Calderón numa notável comédia religiosa. 

A alusão que figura no panfleto visa indubitavelmente as grandes dificuldades com que, 
durante toda a guerra, se lutou para remediar as dificuldades financeiras. 

Já apontámos 0 erro da obra impressa sobre esta alínea. 
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Há uma comédia de Belmonte Bermudez intitulada DAR CON LA ENTRETE 
NIDA, ou DIEGO GARCIA DE PAREDES, 011 ainda EL VALOR NO TIENE 
EDAD Y SANSON DE EXTREMADURA; 0 assunto é decerto algum episódio da vida 
do robusto companheiro do Grão-Capitão. 

O autor do panfleto aproveitou a frase proverbial que dá título à comédia, querendo, 
sem duvida, aludir às demoras de expediente .que impacientavam e prejudicavam os preten¬ 
dentes. Em verdade, muitos documentos provam que certas repartições eram extremamente 
morosas na resolução dos assuntos que por elas corriam—defeito usual das burocracias a que 
D. Francisco Manuel satirizou nos Relógios Falantes. 

Esta alínea é das que faltam na obra impressa. Observaremos que ministros dos des¬ 
pachos deve ser uma designação resumida do cargo que oficialmente se chamava conselheiro 
de Estado assistente ao despacho. 
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É também de Calderón CADA UNO PÁRA SI; a intensao do autor do panfleto, 
ao aplicar-lhe 0 título a «todos os ministros», não oferece dúvidas. 
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Há duas obras com 0 título DEL MAL EL MENOS; uma é de Lope de Vega e 
outra de D. Antonto Folch de Cardona Alagou y Borja, marquês de Castelnou. A aplicação 
é apropositada: em verdade, a acção dos traidores conhecidos era mínima em relação à daqueles 
que serviam ocultamente os interesses de Castela. 
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Não conhecemos comédia chamada TARDE, MAL Y NUNCA , mas há um passo 
de Quevedo na Casa de locos de amor que nos prova que a união das três palavras tinha. 0 
seu tanto de proverbial: «hablando non poco en gerigonça astrológica, les respondia que tres 
cosas se cobravan tarde, mal y nunca, el dinero tarde, la salud mal, y la verguenza nunca», 
As mesmas três palavras se encontram unidas em muitos autores seiscentistas. 

Provavelmente 0 autor só queria referir-se às demoras de expediente da Junta 
de Consciência. 
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Também não sabemos de comédia intitulada NO PAGAR OBLIGACIONES; 
La Barrera fala de uma comédia, só conhecida por uma referência de Lope de Vega, MAL 
PAGADOR EN PAJAS, Não é provável que seja ela a aludida, mas antes que se trate de 
um passo de qualquer comédia. 

Os autores da época andam cheios de sátiras, à dificuldade que tinham os credores de 
fidalgos e nobres para serem pagos. As próprias Monstruosidades a tal se referem. 
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TAMBIÉN HAY DUELO EN . LAS DAMAS, de Calderón, serviu, por motivo ’ 
que desconhecemos, para certos «creados de Antonio de Cavide, e de Luiz Mendes de Eivas», 
provavelmente envolvidos em qualquer assunto que fosse bastante conhecido. Hoje será difícil 
sabermos do que se trata; dois criados de António de Cavide fizeram depoimentos insignifi¬ 
cantes na devassa de 1664, depois de apontados pelo amo como tendo sido eles quem 0 pre¬ 
venira da conjura (ver 0 nosso citado estudo Um processo político do século XVII). 
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Também é de'Calderón a comédia LOS .TRES MAYORES PRODÍGIOS, mas 
há outras do mesmo título: LOS TRÊS MAYORES PRODÍGIOS DEL HUMANO 
SERAFIN, também chamada SAN FRANCISCO DE ASSIS O EL MENOR DE 
LOS MENORES, e uma modificação desta atribuída a Bazo e a Fernandez de Leon que se 
mtttula LOS TRES MAYORES PRODÍGIOS EN TRES DISTINTAS EDADES 
Y ORIGEN CARMELITANO. 

Supomos que Mejores prodígios não seja troca voluntária do panfleto, mas. erro da 
cópia; nem faria sentido chamar melhores a três grupos constituídos por uma maioria de cri¬ 
minosos, como eram os companheiros de D. Afonso VI nas suas expedições nocturnas, em que 
andava «à tuna, com 0 perigo evidente de inquieto e desconhecido», não raras vezes traduzido 
em resultados desastrosos. 

Sabíamos que esses bandos eram organizados em dois grupos chamados patrulha alta 
e patrulha baixa; mas a Vida de D. Afonso VI (pág. 5 o) fala dos petiscantes que é certamente 
a companhia dos criados de el-Rei comandada por Belchior Torres de Sequeira.(v. 0 nosso 
artigo Um companheiro de D. Afonso VI, em História , II, 429). 

Os. termos do panfleto levam-nos a crer que havia três grupos; um teria organização 
oficial e era aquele a que 0 soberano chamava petiscantes; os outros dois, mais especialmente 
constituídos por desordeiros e com grande proporção de criminosos homisiados e de mulatos, 
seriam as patrulhas alta, a cavalo, e baixa, a pé. 

Quanto aos picantes não sabemos 0 que fossem; talvez outra das designações usadas 
por D. Afonso VI para os seus companheiros, como fixos e porradas, ou nome que lhes 
dessem vulgarmente comparando-as às tropas d cpilhantes, Nem mesmo é impossível um erro 
de cópia, e 0 assunto não merece larga investigação. 

tu ■ 

Não sabemos de comédia chamada NO HAY QJJIEN ENTIENDA LA DICHA, 
nem 0 que 0 autor quis dizer com os valentes desbarbados. 
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PALACIO CONFUSO é duvidosamente atribuída a Lope de Vega e a alu¬ 
são é clara. 
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Não o é menos a aplicação a toda a administração do título de outra comédia do mesmo 
autor, SELVA CONFUSA . É curioso que o erro Silva confirma do manuscrito original 
aparece emendado em várias cópias, entre outras na que serviu para a edição das Mons¬ 
truosidades. 
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É ainda de Lope a comédia MIRAD A QUIEN ALABAIS, frase que o autor 
dirige aos lisongeiros que enxameavam na corte, e decerto particularmente em torno do Rei e 
dos favoritos, mesmo dos de mais baixa categoria. O assunto da comédia tem, aliás, certa 
aplicação às circunstâncias da época; trata-se nela da elevação e queda de cortesãos, embora 
em redor de um enredo amoroso. 
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QUERER LA PRÓPRIA DESDICHA é mais outra obra de Lope de Vega; a 
profecia verificou-se com não poucos dos ambiciosos que o panfleto visava provavelmente, isto 
é, dos que pertenciam ao partido então no governo. 
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Não sabemos de comédia chamada LOS ENCANTOS DE CIRCE; há LOS EN¬ 
CANTOS DE MEDEA, de Rojas Zorrilla, LOS ENCANTOS DE CHINA, do mesmo, 
LOS ENCANTOS DE BRETANA, de Castillo Solorzano que deve tratar da lenda de 
Merlin, e outras de títulos parecidos. 

É muito admissível a existência de comédias que pusessem em cena a aventura de 
Ulisses na ilha Eea. Houve uma peça chamada CIRCE que deu brado ao ser representada, mas 
é pouquíssimo provável que a ela seja feita referência no panfleto. Não era uma comédia, 
mas sim uma fiesta real, espécie de mágica, notável pelas máquinas de invenção do «peregrino 
maquinista de teatros» Cosme Loti, com que se obtinham efeitos extraordinários, como o de 
fingir uma tempestade. Foi apresentada no tanque grande do Bom Retiro, por mais de uma 
vez, e, naturalmente, perderia a maior parte do seu valor, se aparecesse num teatro onde não 
estivessem preparadas as dispendiosas «tramoyas» ali construídas. Não devia, pois, ser conhe¬ 
cida em Lisboa, tantos anos depois de aparecer. 

; Eni nosso ente ^ er 5 0 au tor do panfleto pensava num livro de Lope de Vega, La Circe, 
que não é uma comédia, ou então na Circe Angélica do mesmo autor. Leva-nos a pensar 
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assim a circunstância de esta alusão à armada francesa-que estava talvez na ocasião em 
Lisboa-vir intercalada entre obras todas de Lope de Vega. 

Quanto à referência, deve ser feita as promessas de auxílio militar, que mais uma vez 
vinham de França com 0 intuito de manter a guerra entre Portugal e Castela. Ablancourt conta 
que uma das armadas trazia propostas nesse sentido. 


A última das comedias da lista é também de Lope de Vega. Mais uma vez a aplicação 
das palavras LA FUERZA LAS TIMOS A não se refere ao enredo, mas sim às queixas que 
constantemente apresentava 0 Clero sobre os subsídios que lhe pediam para manutenção da 
guerra, e às dificuldades que sempre opunha à sua cobrança. 


Como se vê do que acima fica escrito, do estudo deste panfleto tiram-se não poucas 
notícias sobre as personalidades da época. O autor falou de gente de toda a qualidade, desde 
os vultos mais importantes, e dos tribunais, até a pessoas que só chamariam a atenção por 
assuntos de ordem estrictamente particular. Por isso, do panfleto conservado pelas Monstruo¬ 
sidades há conclusões a registar sobre a vida civil, como sobre a política ou a diplomática. 

Agora, terminado 0 estudo, longo e enfadonho mas não inútil para 0 conhecimento da 
época, de tantos vultos e entidades de importância histórica desigual, convirá dizer ainda 
algumas palavras sobre a significação e importância que para a nossa história literária apre¬ 
senta 0 panfleto de que tratamos. 

Não é muito brilhante 0 aspecto —sobretudo 0 aspecto moral —que 0 autor nos apre¬ 
senta da sociedade seiscentista; mas, se do estudo das personagens derivarmos para 0 da 
cultura, é das mais vantajosas a ideia que a lista anterior nos deixa sobre 0 estado do teatro 
português na época da Aclamação. 

Entre a quase centena de obras identificadas, encontram-se, como vimos, comédias da 
autoria dos maiores autores da época. É bem conhecida e extraordinária florescência do teatro 
espanhol do século XVII, que constitui indubitàvelmente uma das mais brilhantes, senão a 
mais brilhante, manifestação deste género através da história. 

Também sabemos 0 reduzido número de vezes que no mesmo local se representava 
uma peça, ainda que fosse coroada do maior êxito. 

Ora as obras que se podiam apresentar a qualquer pessoa, para fundar uma referência 
no seu título ou na sua acção com probabilidades de se fazer entender, são da autoria de Tirso 
de Molina, de Lope da Vega, de Calderón, de Montalbán, de Alarcón, de Rojas, de Solis, 
de Guillem de Castro, de Villaizan, de Moreto, nomes na maior parte ilustres, grandes alguns, 
quase nenhum esquecido ou desprezado. Estávamos na verdade a par da cultura da época; 
nunca no teatro português se apresentaram provàvelmente obras de maior qualidade. 






VIII 

OBRAS POR TÍTULOS DE COMÉDIAS 


E MBORA tendo de sair completamente do assunto que nos ocupa, não podemos deixar 
de referir várias composições literárias em que títulos de comédias servem para 
formar a parte principal do discurso do autor. 

Este género de trabalho literário era frequente no século XVII. Assim como 
certas personagens (e entre eles é natural destacar Sancho Pança) falam engranzando provér¬ 
bios uns nos outros, também por vezes se compuseram textos juntando títulos ou passagens de 
obras conhecidas; aqueles aliás reproduziam frequentemente locuções proverbiais. 

Não falando de certas transcrições—por exemplo dois versos de Entre bobos anda 
el juegOj são títulos de comédias, quase integralmente reproduzidos ; 

No hay amigo para amigo 
Las finezas son agrávios. 

e outros muitos títulos se encontram intercalados em textos de vária índole — há composições 
em que o texto original apenas serve para ligar os títulos aproveitados. Alguns passos destes 
exercícios, a que se dedicaram autores categorizados, entre eles o próprio Lope de Vega, 
servem até para testemunhar a existência de comédias perdidas ou que porventura correm 
com título diverso. 

Na Biblioteca Nacional de Lisboa encontrámos três manuscritos possivelmente inéditos, 
que entendemos dever reproduzir, especialmente para servirem à história do género; subsidià- 
riamente um deles interessa à nossa história colonial e à da cultura teatral portuguesa. 


É conveniente notar que, nestes casos, só as palavras intervêm no texto. Era necessário 
encaixâ-las de forma a oferecerem um sentido gramatical completo e nao era fácil haver refe¬ 
rência aos enredos das comédias. Nao é necessário, assim, estudar, como antes fizemos, a apli¬ 
cação dos títulos ou o carácter das pessoas. 

Só o último manuscrito tem importância histórica: os dois primeiros afectam a forma 
de cartas de rotura de amores; nem lhe podemos marcar data precisa,.nem mesmo saber se 
é portuguesa ou castelhana a sua origem; inserímo-Ios somente como termo de comparação. 
Pela época em que viveram alguns autores, pode supor-se que são obra não anterior ao último 
terço do século XVII. A cópia foi feita na primeira metade do século seguinte; no rosto figura 
a data de 1726, concorde com 0 tipo de letra do manuscrito; embora escrita em espanhol, é 
certamente trabalho de um português e nela abundam os lüsismos. 

Existem numa colecçao de cartas da Colecção Pombalina , na maioria satíricas ou, 
pelo menos, com intuitos de obras espirituosas. 

' Na reprodução que se segue figuram em itálico os títulos ou passagens de comédias, 
ou antes as palavras que como tal identificámos. Encontrar-se-ão algumas de que já tratámos 
no anterior estudo, e não é impossível que certas referências escapassem, Para facilitar a con¬ 
sulta das listas que terminam esta memória, também aqui numerámos as referências. 


«CARTTA 

A vna dama por titullos de comedias 

Sefiora! ya que la fiier^a dei natural ( 118 ) me obliga a dar fin a la tragédia mas las¬ 
timosa de amor ( li0 ) hallandome el inocente , sin culpa ( í20 ); y viendo que la misma con- 
ciencia( m ) acusa; quiero obligado y ofendido ( 122 ) de los agimvios de vn desprecio ( 1M ) dizer 
a vuestra merced que sin pesadumbre me dexa; la ingratitud mas notoria ( I2i ) que se ha visto 
en las tres edades dei mundo ( 12s ) y assi, senora, conocíendo lo que son mujeres ( 1M ) pues lo 
mas que ay en ellas es mentira, y mudar se a un tiempo ( 127 ) digo que vuestra merced quiso 
cumplir con su obhgaçion ( 128 ) con querer haserme el galan sin dama( m ) y vhiera esso bien 
a no hauer jusgado yo el lança (lance) dei fullero,- pues viendo que hauta de peligrar en los 
remedios ( I3G ) y hallar el riesgo enla dicha ( í31 ) quise enganar con la uerdad^jhasiendo las 
burlas veras ( í33 ), procurando no quedar a lo ultimo hecho el lindo Don Diego (*») m el galan 
fantasma ( 13s ) a la luna de Valência ( m ) y a no auerlo hecho ansí, mirando elfm ( 137 ) y que 
ay (sic) manana me quedaua perdido vuestra merced e echo el caballero de Olmedo ( 138 ) y el 
ausente sw partir se ( 13 °); vuestra merced si asegure que soy amante de qualquiera pero galan 
de ninguna ( 14 °), y que por hauerçe, apertado de fauoreçerme no vertere las lagrimas de Dauid[ ul ), 
hasta que la veata adultera penitente ( 142 ), para que mejor se diga la vida en el ataud( m ), 
y no de la abarca a la corona ( íw ) y por mucho que vuestra merced muestre fineis e obliga « 
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ciones ( m ) sin embargo solo el amor proprio es proprio amor y si a vuestra merced la quise 
a mi me quiero mucho mas y primero soyyo ( 146 ). Esto conosco que ha sido cm para lle- 
uantar ( 1W ), y cegar para ver mejor ( 148 ), y sabiendo que quererce matar lie não quererse bien 
y hauer hecho las carauanas en otras galleras sera yerro de cuenta no acertar de las tres 
la una ( iw ), quanto mâs, que {elos no ofenden al sol ( i5 °), que el sol ofende a los zellos, yadarseme 
a my algo de esta mudança de la fortuna ( m ), era ponerme a peligro de arastar de nuevo 
las cadenas dei Demonio ( 1M ), de las que ya he triumphado, con el laurel de Apollo ( m ) y la 
purpura de la ma ( 1Bi ); vuestra merced concidere que gustos , y disgustos nô sôn mâs que 
imaginacion ( 1SB ), y assi pues la rason hace dichososy la traicion desdichados ( 15(i ) aunque en 
mi no la ha avido quedarê contento de estar lexos de que por mim sea nadie el pintor de su 
deshonra ( 157 ), quando se sabe que por el teatro dei mundo ( 1B8 ) que es el terçero de su 
afrenta ( 1B9 ) vuestra merced se quede hecha la gitanilla de Madrid ( 16 °) puês escapô de ser 
vendida y nô como la nina de Gomes Árias ( lo1 ) por trasto desechado, en la almoneda de amor. 
Dios me la guarde ô haga lo que quísíere Desta suya en citioy toma de Namur ( ifl2 ) a viente 
mananas de Abrily de Mayo ( lc3 ) 

Senora Dama Duende ( iG4 ) 

A disdichado dichoso ( i6!i ) y Conde de Lucanor ( 166 )» 

(B. N. L, tnss., Col Pomb., cód. 69, fl. iS 3 ). 


«CARTTA 

y respuesta de la dama 

Senor mio. Por no pareçer la dama boba ( 16? ), no he querido satisfa\er callando ( 1(i8 ), 
pues nô era el mas heroyco silencio ( 169 ), y quando vestra merced se hace el caualkro damaf^ 
no hacer me yo la dama duende ( 171 ) como me disse e nombra y respondiendo a sus acosa- 
çiones y respondiendo a sus acosaçiones cor el mayor desengano ( 17a ), lo digo que he eido la mas 
constante mujer ( 173 ), y no dire que es el amor mas desgi 4 açiado ( m ) pues sê que no ay vida como 
là honra ( m ), y supuesto que dicè vuestra merced que el amor proprio es el proprio amor, y que- 
rerçe matar no es quererçe bien, no quiero que sea el mas improprio verdugo ni que de la uida 
por su dama ( i7(i ), pero diser vuestra merced esto, conosco que en las suyas no es la mayor 
hosana de Carlos quinto H pues he oido dezir que antes que todo es mi dama H pero ya 
no ay amigo para amigo (™) si no cada mo para si ( m ), J cada qual a su negocio fí, rm 
yo prezumo que estas son industrias contra fne\as ( i8S ) y si no lo son dire que no es vuestra 
merced galan valientey discreto ( i8â ), pues he haser crueldad en la inocência y un castigo sin 
vengança ( 184 ), y en lo que dis que es amante de qualquieray no galan de.ningua {% ya se que 
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es quantas veyo tanttas quiero ( 186 ), y quando me quisiera a my no fuera la untura de la 
fea ( 187 ) sino la mujer mas desgrudada ( 188 ), y algunas cosas que díse crea que es cierto ay 
duelos de amor y amistad ( 189 ), pues veo habla con poca discripçion quando el amor hace dis¬ 
cretos ( i9 °), y deuiera saber el prêmio dei bien hablar ( i9i ) y boluer por las mugeres y si no lo 
crê vea el consejo dio a su hijo Juan labrador ( l92 ), y no piense soy la gitana de Menfis (*w) ní la 
montanesa de Asturias ( 19í ) ni Ramela de Antioquia ( 19S ) si que soy Elisa y Dido ( 19G ) y la es¬ 
quiva Daphne ( 197 ). Mas valería que fuera vuestra merced el amante mudo ( 198 ) y no el celoso 
extremem f 9 ), y caera en que donde ay agrauios nô ay \elos ( 20Q ). A lo que dice quiere estar 
lexos de que nadie per si sea el pintor de su deshonra ( 20i ), conocida la intençion, pondrê a grân 
dano gran remedio ( 202 ), pues siendo deste modo mejor esta lo que estaua ( 203 ), y aunque huviera 
algun carino, sê que para vencer amor querer vencerle ( 20i ), y mas valle callar ( m ) pues todo 
se me da las quatro blancas de Juan de Espera en Dios ( 20G ), y sepa su grossaria que me he 
mudado aun cuero (sic) a casa con dos puertas ( 207 ), para estar mas defendida de la soberbia 
de Nembrot ^° 8 ) sin grauedad. 

En Vila Verde y basta callar ( 209 ), y a Dios 
Senor galan fantasma ( 2i0 ) 

La prudente Abigail ( 2Í1 ) 

Sin desdicha de la vos ( m ) 

La duquesa de Segouia (W) 
que guarde mil anos Dios» 

(Mem, fl. 184), 


. ® míMSGrIt0 í ue deixámos para 0 fim, embora figure na mesma colecçáo antes dos 
que acima transcrevemos é do princípio do século XVIII. Dá-se, talvez supostamente, como escrito 
nas Minas; mas é certo que se refere a acontecimentos ali passados. 

Andam na história as sangrentas lutas entre os paulistas e os emboabas que pretendiam 
explorar em seu prove,to as minas de ouro pelos primeiros descobertas. Em .708, um certo 
anuel Nunes Viana tomou a direcção dos forasteiros e arvorou-sc em autoridade, graças a 
uma verdadeira ou suposta conspiração dos paulistas. Disseram os emboabas que os seus ini¬ 
migos haviam ajustado chaciná-los a todos em data prefixada, e, com este pretexto, antecipa- 
ram-se na execução da matança. F 

Agente principal desse intuito foi um Bento do Amaral Coutinho que, tendo conseguido 

matar todos os rendidos num local a que ficou 0 nome de capão da traição. 

D Fernil M° aS , de Í lam T * ^ d ° g0,enw do Eio de ««ido por 

D. Fernando Marins Mascarenhas de Lencastre, que, reconhecia a justiça dos paulistas, mas 


não teve forças ou energia para restabelecer o domínio da autoridade legítima, e deixou Manuel 
Nunes exercer livremente o cargo de governador para que fora eleito pelos emboabas. 

As violências do novo governo complicavam-se com as dissençôes entre os seus parti¬ 
dários. Continuavam as lutas à mão armada, que só se apaziguaram pela acção de- António de 
Albuquerque Coelho, sucessor no governo de D. Fernando Martins Mascarenhas. O período 
revolucionário terminou com o indulto geral enviado do Reino em fins de 1709 e de que 
só foram excluídos os dois chefes mais comprometidos, Manuel Nunes Viana e Bento do 
Amaral Coutinho. * 

Do segundo perde-se 0 rasto; 0 primeiro parece que fugiu das Minas e foi preso anos 
depois, mas beneficiou também de algum perdão, vindo a ser alcaide-mor de Maragugipe e 
mestre de campo. 

Nota Gustavo Barroso que a maior parte dos historiadores são favoráveis a Manuel 
Nunes Viana mas não assim a opinião de pessoas autorizadas da época: há documentos que 0 
capitulam de facinoroso. 

Sobre 0 carácter de Bento do Amaral é que parece não haver dúvidas, e ninguém 
tentou a sua justificação. 

A-carta adiante transcrita é posterior em data à capitulação de D. Fernando Martins 
Mascarenhas perante os amotinados, e anterior à entrada no governo de António de Albu¬ 
querque. Nitidamente desfavorável aos emboabas, narra algumas das suas violências e também 
as suas lutas internas. Conclui pedindo 0 castigo sobretudo de Manuel Nunes a quem deseja 
pena de morte. 

Aparece-nos a notícia inédita (pelo menos não a encontramos em nenhum dos historia¬ 
dores que consultámos, mesmo os mais recentes como João Lúcio de Azevedo e Gustavo 
Barroso) de que este mandara assassinar 0 seu lugar-tenente, embora a redacção nos faça 
supor que talvez 0 intuito não chegasse a realizar-se. 

«CARITA 
Por Tittulos de Comedias 

A de vossa mercê receby, da qual fis - ha estimaçion de vn papel ( 2U )-por nella uer 
estaua vossa mercê y el sabio en su retiro ( m ) e não fas mal porque isto estâ câ los encantos 
de Medea (*») por ser tudo la confusion de vn retrato ( 2i7 ) porque tudo saõ sombras e aparen- 
çias tromoyas (sic] e enrredos, de que se compoem esta famoza comedia donde entrao todos, 
e eu por naó eligir el inimigo ( 2 * 8 ) me tenho tornado rayo fiera , y piedt a ( 2 * 9 ) na esperança 
de que tras el tiempo , tiempo viene( m ) vossa merce me poem em hum empenho de seis horas (»*) 
para que responda a sua carta dando lhe noticia do estado em que estão estas Minas, e eu lhe 
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obedeço como el negro mas bienmndado (®) que lhe digo esta justo el labarintho de Cretta ( m ) 
e ainda agora peor estâ do que estaua ( m ) por quanto cada senhor destes estâ feyto el valiente 
Campu\ana ( m ) por cuidar cada hum que he el conde de Sex( m ) porem el mayorasgo du- 
doso ( w ) isto he el mayor monstro (sic) dei mundo (®) e asim nao sey dizer lo que passa en 
vna Aldea (®) mas também el caso mas estraíio ( 23 °), Saberá que quando a (o) Vianna se uio 
a vn tiempo Rey y vassallo ( 231 ) e com os Paulistas romper con la amistad ( 232 ) detreminou 
introduzirçe el Príncipe fingido ( 233 ) disto logo se deu parte ao Ryo de Janeiro-ao senhor 
Dom Fernando Martins Mascarenhas, o qual vindo a estas Minas como Príncipe prodigioso ( 23 *) 
asy como chegou começaraÕ todos a tratar cada vno para sy ( 233 ) e elle vendoce que o Vianna 
o naõ receaua porque manos blancas no ofenden ( 23fi ) como se retirou foraõ cada vno a su ca* 
bana ( 237 ) e ficou o Vianna intitulado el príncipe de los montes ( m ) dando toda a liberdade a 
seus vassalos que cada hum he alcaide de sy mismo ( 239 ) porque nelles nao ha mais justiça que 
ay dei cielo e neste leuantamento foi para os do Ryo Fuego de Dios ( 24 °) e como se deu tanto 
a liberdade de conciencía que os chamauao por hijo de las bailas (sic) ( m ) sem atenderem que 
la vida es suem ( M ) entendo so por sy que no ay vida como la honra ( m ) sem aduertir que gus- 
tos y disgustos son no mas que vna imaginacion ( m ) e que mais facilmente pode o Vianna vir 
a ser el príncipe vilano H porque' pode vir a ser la vida de um priuado (»6) que la misma 
conciencia acusa asim espero que sendo el Príncipe preseguido ( M ) venha a ser el verdugo de 
si mismo ( 24á ). Ia vossa mercê sabe que tendo Amaral competidores y amigos ( 2W ) o mandou 
mattar e deu por disculpa para sua comviniemcia e segurança no ay amigo para amigo p°). 
Veja vossa merce los que son iúisios dei Cielo (») que chegou este Amaral a verçe em kfueija 
lastimosa ( 2S2 ) inda asim me dizem que esperaua se o vir bem pode ser elmuerto decimulado(™) 
e elle verse e tynerçe por muerto (»). Agora a poucos dias deu o Vianna licença a uns pau¬ 
listas que se retirassem e em sua escolta mandou huma esquadra para os matarem ou pren¬ 
derem reçeoso mandou muitos e por elles nao darey nada porque para elles pocos bastan , si 
son buenos p). Deus permita que com esta notiçia no reyno se abra el ojo (»«) e mande El Rey 
el defensor de su agrauio ( 237 ) para que apanhando as maos (sic) este inventor da Cisma de 
Inglaterra^) execute nelle la tragédia mas lastimosa (») fazendo lhe o que fez El Rey de 
França al mariscai de Viron ( 26 °) logo manana sera vuestro dia (*) e se acabaraõ los trabafos 
de Tubias H e verão os que acompanhaõ lo que va de ayer a oy (« 3 ) porque lanses de amor 
y fortuna (») sao los empenhos de vn acaso que la gala dei nadar es saber guardaria ropa(™) 
tenho dado notiçia e para seruir a vossa mercê antes que todos soy oy ( m ). 
amigo amante leal ( m ) 

El Capitan Belisario ( m f) 

(B. N. L mss. Col, p om b., cód. 6g, fl. iq 5 v.), 


Deixando, por alheias ao nosso assunto, essas minúcias da história das conquistas para 
regressarmos ao ponto ‘ que nos ocupa, notaremos que num panfleto incontestavelmente por¬ 
tuguês e datando de 1708, vamos encontrar citadas comédias dos melhores autores do século 
anterior, e até algumas de dramaturgos hoje esquecidos e mortos sessenta anos antes, como 
Jacinto Cordeiro. 

Isto nos prova que 0 gosto literário se mantinha fiel ao maravilhoso conjunto do teatro 
espanhol do século XVII. Em Espanha continuavam-se a representar dramas e comédias do seu 
teatro clássico, e havia mesmo autores que se dedicavam quase só a adaptar obras dos seus 
grandes antecessores. Podemos afirmar que também em Portugal permanecia intacto 0 conhe¬ 
cimento da superior qualidade das obras castelhanas do século XVII. Ainda não estava 0 gosto 
literário completamente «enfermo do mal francês», que tão prejudicial havia de ser aos escri¬ 
tores portugueses do século XVIII. 

Parece-nos que tal façto não é destituído de interesse para a nossa história literária 
e, por esse motivo, juntamos os manuscritos referidos à lista das Monstruosidades do tempo 
e da fortuna. 


APÊNDICE 



A autoria das «Monstruosidades do tempo e da fortuna» 


O interessantíssimo repositório de notícias que tem o título de Monstruosidades do 
Tempo e da Fortuna era há muitos anos conhecido e apreciado, antes que fosse 
editado em Lisboa em 1888, na tipografia da Viuva de Sousa Neves. 

Diz-nos 0 editor numa advertência preliminar que 0 erudito J, Â, da Graça 
Barreto se encarregara de escrever uma longa introdução, com 0 intuito de demonstrar a con¬ 
fiança que merecia a obra para 0 estudo da história do século XVII, e também na intenção de 
resolver a questão da autoria. Infelizmente, Graça Barreto morreu, sem ter escrito essa .intro¬ 
dução, quando a impressão do volume estava quase completa—embora a publicação tardasse 
uns anos—e, entre os seus papéis, só foi encontrado 0 início do trabalho prometido. 

As memórias foram publicadas com 0 sub-título, notoriamente errado d e Diário dos 
factos mais interessantes que sucederam no reino de-1662 a 1680, até hoje atrikido infunda¬ 
damente ao benedictino Fr, Alexandre da Paixão, O mesmo sub-título foi conservado na 
segunda edição, que, aliás, supomos reprodução integral da anterior. 

Dizer que as palavras acima transcritas contêm erros evidentes é afirmação que nem 
precisa ser demonstrada: não se trata de um diário nem as notícias do manuscrito reproduzido 
se referem somente a Portugal. Como se vê das palavras com que 0 autor introduz a sua obra, 
0 intuito dela era sobretudo 0 de colher exemplos morais. Para tal começou por apresentar as 
transformações políticas, e talvez até quisesse com elas constituir 0 núcleo da sua obra; é 0 
que nos dá a entender 0 sub-título que figura nos manuscritos e que, não sabemos porquê, foi 
suprimido na obra impressa, apesar do seu interesse, 

Não é esse 0 único defeito da edição. Segundo 0 prefácio do editor, 0 manuscrito que 
serviu para ela existia na Real Biblioteca da Ajuda. Consultámos esse apógrafo que, por sinal 
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custou bastante a encontrar, e verificámos que havia diferenças entre ele e a obra impressa. 
Mais adiante veremos que, embora improvável, não é impossível a existência de outra cópia 
na mesma Biblioteca ; se, porem, ela foi cuidadosamente executada, também não pode ter ser¬ 
vido para a publicação. 

Temos até a impressão de que esta foi feita sobre uma das cópias que existem na 
Biblioteca do Porto, e não sobre a da Ajuda. Diz-nos o editor que Graça Barreto buscava «pelas 
bibliotecas públicas e particulares» elementos para o seu estudo. Pode ser que, entre eles, 
obtivesse alguma cópia dos manuscritos do Porto, e que ela servisse para corrigir as provas 
da impressão. 

É certo que Graça Barreto esteve no Porto a estudar os manuscritos das Monstruosi¬ 
dades e, possivelmente, foi também a Braga; encontramos essas informações no Catálogo dos 
Manuscritos da Biblioteca do Porto; mas não parece que ficasse notícia de qualquer cópia 
mandada tirar por ele. 

Seja como for, o manuscrito que serviu para a impressão não era uma cópia muito 
correcta; notámos nele por simples leitura, alguns erros, aliás de somenos importância, Cardena 
por Cerdenha , relatar por delatar, Ancião por Ançã e ainda outros (a que já nos referimos) 
na relação de títulos de comédias. Alguns mais importantes nos surgiram, depois de conhe¬ 
cermos o exemplar da Biblioteca de Braga. 

Não nos pareceu indispensável comparar minuciosamente as cópias que conhecíamos 
com o exemplar impresso; realizámos um confronto parcial que incidiu unicamente sobre certos 
pontos, os que considerámos mais úteis para verificar a originalidade de qualquer manuscrito. 
Ver-se-á mais adiante quais eles são, e como fomos conduzidos a estudá-los, ao versar a 


questão da autoria. 

Gomo dissemos, a primeira edição das Monstruosidades apontava o livro como infun 
dadmmte atribuído a Fr. Alexandre da Paixão. A quem pertencia a responsabilidade daqueli 
advérbio?—ao editor ou aGraça Barreto? E que sentido se lhe deve ligar? Quis-se dizer qu- 
a atribuição era falsa ou apenas não demonstrada ? São perguntas hoje certamente irrespondível' 
e que julgamos ninguém ter posto quando elas eram ainda solúveis. 

É duvidoso, pelo menos,' que Graça Barreto tivesse concluído pela falsidade da atri 
buição da autoria das Monstruosidades a Fr. Alexandre da Paixão. 

Na verdade, o general Brito Rebelo, ao biografar aquele escritor (O Occidente, VIII, 147' 
a nua que ele chegou a essa conclusão, e 0 testemunho tem importância, porque ambos tinhan 
colaborado na revisão das provas. Mas as insuficiências que tão notàvelmente depreciam £ 
edição fazem-nos suspeitar do valor desse trabalho, e enfraquecem a afirmação. 

ÍW T ° Utr0 la í° 5 tCm0S m ° tÍV0S Para rCCUSar a hi P ótese de ** Jo *° Augustoda Graça 
Barreto julgava errada a autoria de Fr. Alexandre. ' Ç 
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Lujjiveí tm cintes por efo c. dê 
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Podia um estudo mais completo levá-lo a supor errónea essa atribuição, mas não se 
nos afigura provável a hipótese. Observaremos até que dos curtos períodos deste escritor que 
figuram na primeira edição das Monstruosidades (reproduzidos na segunda), não se pode inferir 
que tal fosse a sua opinião, antes parece mais aceitável admitir 0 contrário. 

Bem sabemos que pode suscitar reparos a nossa opinião, directamente oposta ao que 
em geral se pensa do assunto, talvez em virtude das palavras de Brito Rebelo. 

Assim, por exemplo, num valioso estudo de publicação recente, A desfronação de 
El-rei D. Afonso VI e a anulação de seu matrimónio (Lisboa, 1938) 0 autor, 0 nosso ilustre 
consocio e amigo sr, Mario de Sampaio Ribeiro, afirma «Apesar do que escreveu Graça 
Barreto, estou convencido de que foi este frade bento (Fr. Alexandre da Paixão) 0 autor 
das Monstruosidades ))... (pág. 55). 

Não precisava S. Ex, a de apontar os fundamentos da convicção que manifesta, porque 
não interessava ao seu estudo a personalidade do memorialista; somente confessamos não com¬ 
preender por que motivo se supôs em discordância com os trabalhos escritos do malogrado erudito. 

Efectívamente, Graça Barreto começa 0 seu estudo pelas seguintes palavras «O escri¬ 
tor cujo livro se imprime hoje posthumo ao fim de duzentos anos contados, Fr. Alexandre 
da Paixão...» palavras que bem parece quererem indicar 0 seu intuito de demonstrar que era 
0 beneditino 0 autor das memórias. Depois, continua falando do grande número de cópias que 
existem do manuscrito e nota que, em sua opinião, todas elas foram primitivamente anónimas; 
só posteriormente, diz ele, se lhes acrescentou uma anotação sempre igual: «estelívro, segundo 
0 abade Diogo Barbosa Machado, na sua Biblioteca Lusitana, foi composto por Fr. Alexandre 
da Paixão, Monge Benedictino e Geral da sua Congregação». Notemos, desde já, que tal não 
acontece num exemplar do manuscrito, e veremos que esse é 0 original. 

Graça Barreto, nos dois períodos que se seguem e com que terminam as suas palavras, 
não parece todavia duvidar da notícia do abade de Santo Adrião de Sever, dizendo apenas 
que os seus apontamentos são muito incompletos e procedentes de algum religioso da mesma 
ordem, provavelmente Fr. Marceliano da Paixão. ■ 

Esta mesma, redacção nos leva a supor que Graça Barreto se referisse à falta de notas 
biográficas, e não à pouca verdade da notícia. 

Cremos, portanto, que a respeitável opinião daquele verdadeiro e conscencíoso erudito 
não terá sido devidamente interpretada pelo editor e por Brito Rebelo, e que, contra a autoria 
de Fr, Alexandre da Paixão, não possa ela ser alegada. 

Resta, que nós saibamos, outra de muito menor valor, a de Camilo Castelo Branco, 
cuja obra histórica se ressente da sua forma de trabalho, baseando-se constantemente em ma¬ 
nuscritos de autenticidade duvidosa, mas onde procurava e encontrava minúcias pitorescas, que 
mais convinham ao seu pendor literário do que as secas e desataviadas conclusões de um 
estudo exclusivamente histórico. 

Camilo na Lucta dos Gigantes aceitara sem reparo a autoria de Fr. Alexandre da 

Paixão, mas depois mudou de opinião. 

O falecido escritor Joaquim de Araújo escreveu em Maio de 1892 um artigo que conhe- 
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cemos, por favor do nosso ilustre amigo e consócio, 0 sr. coronel Ferreira Lima, de uma publi¬ 
cação feita em igí 3 no jornal de Évora Democracia do Sul. Alt afirma que as Monstruosidades 
foram inexactamente atribuídas a Fr. Alexandre da Paixão, mas não dá a razão do seu dito. 

Conta depois que Camilo adquirira em tempos uma cópia do manuscrito e pensara 
dá-lo à estampa em edição crítica, a qual começou a ser impressa em 1878, mas foi inutilizada 
por doença do romancista. 

Nesse apógrafo Camilo escreveu a história da cópia, e a da frustrada edição, terminando 
pelas palavras seguintes: 

«O autor deste ms. não é Fr. Alexandre de Paixão um frade bento que nunca saiu dos 
seus mosteiros. O Autor de certo viveu no amago da escandalosa corte de Afonso YI e Pedro II.» 

Camilo, anos depois de desistir da edição, contou a Joaquim de Araújo que 0 fizera 
por saber que Graça Barreto tinha começado muito antes que ele a reunir elementos para a 
publicação das Monstruosidades , e disse-lhe que enviara a este alguns subsídios para a ano¬ 
tação do manuscrito.. 

Estes elementos, hoje perdidos, não poderão já esclarecer 0 assunto, e, pelo que sabe¬ 
mos, a opinião de Camilo baseia-se apenas em que Fr. Alexandre nunca saiu dos seus mos¬ 
teiros, enquanto 0 autor conhecia perfeitamenje as intrigas da Corte, onde vivia. 

Salta aos olhos a fragilidade deste argumento. Antes de tudo, como se pode afirmar 
que Fr. Alexandre da Paixão, cuja vida é quase totalmente desconhecida, nunca saiu dos con¬ 
ventos da sua ordem? Mas, ainda admitindo essa premissa, como avaliar dos seus elementos 
de informação, que aliás deviam ser numerosos, porque os poderia receber de outros conventos 
espalhados por todo 0 País ? 

Finalmente-e esta observação é capital—0 autor das Monstruosidades , não é pessoa 
ligada intimamente às intrigas do Paço. Antes reproduz boatos do que aponta segredos; mio 
trata mais desenvolvidamente dos casos de Lisboa do que de outros das províncias e até do 
Estrangeiro, nem revela particular conhecimento das personagens da Corte, chegando mesmo 
a dar notícias falsas sobre Lisboa, como a da morte de Schõnberg (pág. i5o) ou repetidas 
como a da morte do conde de S. Lourenço (págs. 170 e 179). Tudo isto se não coaduna muito 
com a ideia de que 0 autor vivesse na Corte e frequentasse 0 Paço. 

Há evidente predomínio de notícias da Capital quando se trata de política, mas essa 
circunstancia é tão natural que nem precisa de explicação. Quanto a notícias de outra classe, 
sao muitas as de origem diversa, e veremos até que algumas nos devem Iògicamente conduzir 
a conclusão oposta à de Camilo, 


Acresce que, segundo a mesma nota que Joaquim de Araújo reproduziu, o romancista 
começou por adquirir a cópia que D. Pedro V mandara fazer em Braga pelo bibliotecário 
Rodrigues de Abreu e que ficara interrompida pela morte do Rei, a quem pouco sobreviveu o 
copista. Camilo comprou o manuscrito no espólio deste e mandou-o continuar segundo a cópia 
0 orto (nao sabemos a qual se refere) que julgou menos imperfeita. 

Ha graves erros nesta afirmaçáo. Em primeiro lugar, Manuel Rodrigues da Silva 
Abreu, sobreviveu mais de oito anos a D. Pedro V; depois, e isto é bem mais importante, a 


simples consulta de um dos códices do Porto levava à conclusão de que esta cópia era inferior 
a de Braga; 0 bibliotecário Allen admitia que este último códice fosse 0 original, e já antes 0 
erudito D. Fr. Francisco de S. Luís emendara por ele as primeiras folhas de uma das cópias 
portuenses. Mas ha mais: em determinado ponto desse manuscrito do Porto verifica-se que 0 
copista alterara 0 texto, suprimindo uma décima glosada que julgou «insulsa», e incluíndo-a 
depois no fim. Tudo nos indica que Camilo não estudou cuidadosamente 0 assunto, e que 
podemos considerar afastada a única base conhecida do seu parecer—ou então que não é fiel 
a narração de Joaquim de Araújo. 

Não se pode contar como elemento independente a notícia que nos é conservada 110 
Mosaico e Sylva de curiosidades históricas, literárias e biográficas , também de Camilo Cas¬ 
telo Branco (Porto, 1868). 

Um dos capítulos deste livro, que se intitula Um viajane fsicj no Minho em ifâ, 
reproduz uma relação anónima e incompleta, cujo autor descreve uma jornada que realizou em 
Outubro e Novembro daquele ano, partindo de Tondela, subindo até Braga e Tibaes e regres¬ 
sando pelo Porto a Aveiro e Sardão, onde interrompe as suas notícias. 

Camilo nao se preocupou com 0 valor cultural da relação; ora esta é.principalmente 
interessante pelo facto de ser obra de uma pessoa de grande ilustração, que percorria os mos¬ 
teiros beneditinos examinando impressos raros e manuscritos, e formando destes um rol, que 
estava no fim do códice utilizado por Camilo, mas que este achou não valer a peiia de 0 transladar. 

O viajante devia ser um informador dos eruditos da Academia Real das Ciências, 
talvez sócio dela, e escrevia esta relação dos códices certamente com 0 intuito de que os apro¬ 
veitasse alguém da escola de Amaral, de Viterbo e de Ribeiro dos Santos. 

Não seria muito difícil, supomos, identificar 0 autor, mas- aqui basta acentuar a sua 
erudição e 0 seu amor pelos livros e pelos monumentos. 

Diz-nos ele que, no mosteiro de Travanca viu e examinou «os manuscritos de Fr. Ale¬ 
xandre da Paixão», entre os quais figurava «a história do que sucedeu a Afonso YI» que 0 
viajante entendia dever-se copiar e remeter para a livraria de Lisboa. É evidente que se trata 
das Monstruosidades, mas 0 viajante não tratava de afirmar a autoria; só podemos tomar a 
referência como indicando serem os manuscritos da letra ou da propriedade de Fr. Alexandre, 

Este manuscrito de Travanca é 0 que hoje está em Braga, depois de ter sido recolhido 
no mosteiro de Tibaes, cabeça da ordem de S. Bento; ainda conserva a indicação de ter sido 
daquela livraria. 

Antes de Graça Barreto e de Camilo, outro autor se ocupou, incidentalmente das 
Monstruosidades, atribuindo a. sua autoria a Fr. Alexandre da Paixão, mas a sua referência 
esteve inédita durante mais de sessenta anos. 

Na Revista Michaelense, 1 ,187 e segs., foi publicada a reprodução de um manuscrito 
do padre Manuel Luís Maldonado referente à estada de D. Afonso VI no castelo de S. João 
Baptísta. A cópia fora feita por Bernardino José de Sena Freitas, por meados do século XIX, 
dum manuscrito da livraria do conde da Praia da Vitória. 

Sena Freitas vendeu depois a cópia e as anotações que lhe juntara a José do Canto ; 
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a publicação do manuscrito foi feita no número daquela revista correspondente a Novembro 
de 1918, e a das notas no de Fevereiro de 1919. 

Ora, na anotação de Sena Freitas que tem 0 número 24 (Rev. Midi , II, 81) escreveu 
ele «... Fr. Alexandre da Paixão, no seu ms. Monstruosidades do Tempo e da Fortuna ,..» 
e, transcrevendo uma passagem, acrescenta em nota: «O autografo do ms., que acabamos de 
citar, de Fr. Alexandre da Paixão, se acha na Biblioteca da cidade de Braga; era do con¬ 
vento de Tibães». 

Para este investigador não existia pois dúvida alguma sobre a autoria e a autenticidade 
do manuscrito de Braga, mas os processos de Sena Freitas não oferecem suficiente confiança 
para que a sua opinião reforce notavelmente 0 campo dos defensores da autoria de Fr. Ale¬ 
xandre, mòrmente quando é desacompanhada de qualquer argumento. 

Posteriormente a Camilo, sabemos de dois escritores qne tiveram ocasião de .se pro¬ 
nunciar sobre este assunto; nenhum deles apresentou as suas razões, mas ambos se manifes¬ 
taram partidários da autoria de Fr. Alexandre da Paixão. O primeiro foi Domingos Leite de 
Castro, em 1909, publicando um estudo (a que nos referiremos mais adiante) com 0 título 
« Tre\ anos da vida de Fr. Alexandre de Paixão autor do livro Monstruosidades do Tempo 
e dafortwm. Já reproduzimos a opinião do sr. Sampaio Ribeiro; 

Leite de Castro não aduziu argumentos em prol da sua opinião; mas apresentou certas 
observações interessantes, como a probabilidade de que 0 autor vivesse no Porto, que aliás 
não fundamentou completamente. E justo tomar em conta estas duas opiniões concordantes ao 
entrar no estudo da questão. 

Em resumo, parece-nos licito tratar 0 assunto como se nada houvesse escrito sobre 
ele, desde que não conhecemos senão opiniões imprecisas ou indocumentadas acerca da autoria 
das Monstruosidades. 


Si ao próprio livro iremos buscar elementos para determinar a personalidade do autor. 
Começamos esse estudo pela obra impressa e um engano nela existente levara-nbs a certa 
observação falsa, que, todavia, não arrastava conclusão errada. 

VmJZTT?. 8ra{ “ a ° deferime ° t0 de " m P edido P° r ^esentado à Academia 

de IW n a S COmple,ilr 0 ™ mc > s «vindo.nos do exemplar da Biblioteca 

de Braga, tuja originalidade admitíamos e vimos confirmada. 

j . „, A,é “f° ™ hcciamos ““ apógrafos: um na Biblioteca da Ajuda, um na Biblioteca 
da Acataa as Oénctas, um na livraria da Torre do Tombo e dois na Biblioteca ZZ. 

O primeiro, de que ja falamos, tem 0 número de catáloeo TTT 
antiga cuja letra conserva ainda certo carácter seiscentista. 6 5 ' 

O exemplar da Academia (Jesus, fap) é uma cópia de Fr. Vicente Salgado, em que 


este inscreveu a atribuição de autoria referida por Graça Barreto. O códice começa pela trans¬ 
crição da sentença da Mesa da Consciência e Ordens contra os culpados na conjuração de 1641. 

O apógrafo da Torre do Tombo (número 990 da livraria) é obra de outro infatigável 
copista, 0 P.° Pinheiro. Tivemos oportunidade de verificar que este, em alguns pontos, resumiu 
0 texto, suprimindo considerações morais. 

Na Biblioteca do Porto, 0 exemplar de maior valor é 0 que tem 0 número 536 do catá¬ 
logo; não tem hoje 0 aspecto primitivo porque lhe acrescentaram um resto copiado por V, de 
Faria e datado de 13-77 (indubitavelmente 1877). Segundo as informações do catálogo, este 
códice pertenceu talvez ao chanceler Veiga (Manuel Francisco da Silva e Veiga Magro de 
Moura, chanceler da Relação do Porto) e talveS também ao sábio bispo do Porto D. João 
de Magalhães e Avelar (1754-1833). 

Nas primeiras folhas há muitas emendas da letra do cardeal Saraiva, feitas segundo 
0 códice de Braga: notoriamente, D. Fr. Francisco de S. Luís acrescentou à lista de comédias 
que já aqui estudámos os títulos que faltavam. As correcções são feitas segundo 0 códice de 
Tibães hoje na Biblioteca de Braga. 

No fim do códice está colada uma folha onde se encontra a seguinte 

«MEMÓRIA 


Recomenda-se muito a conferencia deste M. S. em folha que tem por 
titulo «Monstruozidades do tempo» com 0 que se conserva na Livraria de 
Tibaens em 4 0 . 

2 

Todas as mudanças deste, àquele, se devem notar em tiras de papel 
para nao se disfigurar este Livro, com emendas, como se ia fazendo no pre- 
zente Exemplar. 

3 

Averiguar se 0 Exemplar de Tibaens é 0 original e da própria letra 
do Pregador Geral, que é conhecida, e hade haver mais coizas do seu tempo 
naquele Mosteiro. 

4 . 

Fazer-se esta conferencia com a brevidade posivel e com a maior exação 
para que este Exemplar fique correto, 0 mais, que puder ser. 

■ Pede se mais 

O catálogo exacto dos M, S. que há naquele Mosteiro, com todas as 
suas confrontações que he para se emendar, adir, e ilustrar a Biblioteca 
Luzitana.» 



0 outro exemplar tem o número 537. É como 0 anterior, de letra do século XVIII ou 
talvez do princípio do seguinte. Ambos têm erros que são aproximadamente comuns, e dão a 
impressão de serem cópias de uma mesma fonte. 

Fiiialmente, sabemos de outro apógrafo cuja história já fizemos, 0 que foi de Camilo 
Castelo Branco. O ilustre director da Biblioteca de Braga, sr, Dr. Alberto Feio, dissemos ter 
encontrado no arquivo deste estabelecimento, notícia de que se mandara tirar uma cópia para 
a Biblioteca da Ajuda; é muito provável que seja esta a que veio a pertencer a Camilo, mas não 
é também impossível que chegasse realmente a ser incorporada na livraria a que se destinava, 

De maneira geral, é grande a semelhança entre a obra sob a forma por que foi publi¬ 
cada e qualquer destas cópias, e, atendendo a que a reprodução se supõe dirigida por Graça 
Barreto, imaginámos que 0 livro impresso fosse digno de toda a confiança. Notar-lhe algumas 
faltas evidentes não desluzia a fidelidade que lhe atribuíamos; bem podiam encontrar-se no 
exemplar reproduzido. Tal se não dá, porém: afirmámos já, e aqui reiteramos a afirmação: 
a obra impressa não é correctamente extraída do manuscrito da Biblioteca da Ajuda. 

Assim, tivemos que rever este estudo desde 0 momento em que conseguímos de S. Ex. a 
0 Sub-Secretário de Estado da Educação Nacional a autorização de consultar e comparar com 
as cópias de Lisboa 0 códice de Braga. Havíamos notado que 0 texto da obra, tal como se apre¬ 
sentava na versão impressa e em várias cópias, provava que nele se haviam feito interpolações. 

O autor corrigia notícias erradas: chamava especialmente a atenção 0 passo que 
trata da falsa nova de ter morrido em Lisboa 0 conde de Schõnberg, em 1670. O trecho 
é 0 seguinte: 

«Eram passados poucos dias depois de haver entrado na Corte de Lisboa 0 Conde de 
Schomberg, de volta de França, adonde havia hido como deixámos dicto quando 0 assaltou ; 

huma febre, que em breve tempo passou de remissa a intensa, e lhe tirou a vida; não se soube 
aproueitar delia para as melhoras da sua alma, morrendo na mesma seita heretica em que 
havia vivido. Deste Cavalleiro se affirma, que no tempo que servio no Alem Tejo teve impulsos 
de abraçar a fé Catholica Romana, conhecendo ingenuamente 0 erro que. seguia, e que por res- I 

peitos humanos deixara de se redusir, disendo que aguardava para tempo opportuno. Dá Deos 
vida ao homem para se aproveitar do tempo da vida, e tractar delia para merecer a Gloria, 
e 0 melhor tempo he aquelle em que melhorão de estado; que conhece 0 máo estado, e deixa 
perder 0 tempo, fia ao tempo sua perdição, que ordinariamente falta a quem falta ao tempo; 
sendo tão facil 0 morrer, e tão incerta a hora de acabar, não sei quem se fia na duração da | 

vida! Achaque de sua morte querião muitos que fosse 0 não achar dispostos os meios da sua 
pretenção para fazer guerra a Castella. Parecia-lhe havia de prevalecer sua política á nossa 
Religião, e com 0 odio desta, porque vencia, acabou castigado daquella, por que pugnava, 

Esta causa davão muitos ao achaque da sua morte; e bem podia ser, que assim em sagradas } 

lettras, como em profanas historias, lemos os exemplos de muitos que morrêrão, porque seus 
dictames se não seguirão, tão namorados são alguns homens de seus proprios pareceres, que 
morrem, e se perdem por elles; escapou da morte, e se foi para França.» 


É evidente que as últimas palavras foram acrescentadas depois de completamente escrito 
0 resto do texto, que 0 autor ou 0 possuidor do livro não quis inutilizar. 

' Noutro ponto, falando da morte do segundo conde de Unhão, 0 texto impresso termina: 
«e hoje a condessa sua mulher é mordoma mor da rainha e camareira». Ora a viúva desposou 
em segundas núpcias 0 camareiro-mor marquês de Fontes, e podia admitir-se que a tal facto 
se referisse a noticia indicada, mas, para isso, era preciso que 0 autor, relendo 0 seu livro, a 
acrescentasse depois do segundo casamento. 

Havia, portanto dois passos, pelo menos, que permitiam reconhecer 0 manuscrito ori¬ 
ginal e, com esse intuito, desejámos ver 0 códice de Braga. Podemos, sobre tal base, afirmar 
que se trata, em verdade, do autógrafo das Monstruosidades, e todavia a confirmação não veio 
da forma que esperávamos, porque a passagem respeitante à condessa de Unhão está errada 
na versão impressa, nas duas cópias do Porto, e na do P. e Pinheiro. 

No manuscrito de Braga, como no da Ajuda, quem aparece como camareira e.mor- 
doma-mor da Rainha é a mãe e não a mulher do segundo conde de Unhão; a cópia de Fr, Vi¬ 
cente Salgado diz somente a condessa , sem indicar de qual delas se trata. Em verdade, a viúva 
do primeiro conde de Unhão, D. Francisca de Távora, foi camareira-mor de D. Maria Fran- 
cisca Isabel de Sabóia, depois que esta dispensou do seu serviço a marquesa de Castelo-Melhor. 
É curioso que as Monstruosidades tratam sempre D. Maria Francisca pelo seu título oficial de 
princesa; neste caso porém, por excepção, e talvez por se tratar da designação de um cargo, 
chamam-lhe rainha. Este passo assim corrigido não serve pois ao nosso propósito; apenas 
demonstra que a cópia aproveitada para a publicação não era a melhor. 

O mesmo não acontece com 0 passo respeitante a Schõnberg; aqui é clara e evidente 
a interpolação que até se pode julgar —embora não seja esse 0 nosso parecer — de mão dife¬ 
rente daquela que escreveu 0 texto de todo 0 livro, A reprodução junta da folha ia 5 v. do 
códice de Braga servirá para tirar qualquer dúvida. Este códice, ou seja 0 que fora sucessiva- 
mente de Travanca e de Tibães, é pois, em verdade, 0 original. 

Ora este manuscrito apresenta algumas diferenças importantes em relação à obra im¬ 
pressa. Em primeiro lugar, na publicação desapareceu 0 sub-título aliás tão importante para 
compreender as intenções do autor. Depois, 0 panfleto por títulos de comedias foi amputado 
em quinze alíneas, que nem sequer ficaram completas, como vímos, e alterado em vários pontos. 

Finalmente alguns nomes próprios estão certos no original e errados na copia. E claro 
que haverá-outras diferenças, mas não nos referimos às alterações de pequena importância, 
nem para avaliar delas realizámos qualquer trabalho. 

: Todavia, as diferenças verificadas impunham-nos a obrigação de reconhecer a existência 
de todos aqueles passos que nos tinham servido para 0 estudo da autoria; todos se encon¬ 
traram, e portanto afirmaram-se verdadeiras as conclusões a que chegáramos, não ja baseadas 
sobre cópias, mas sobre 0 próprio original. Em vista desta concordância, e, para facilitar as 
verificações, todas as referências de paginação que precedem e que se seguem são feitas ao 
livro impresso (i. a ed.). 

■ Acerca deste códice, convém ainda tratar do desenho (que falta em todas as copias e 
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nas duas edições) que representa a planta da sala onde se reuniram as Cortes em 1668. E s t e 
desenho ocupa a folha 23 v. do códice; segue-se a legenda explicativa que está publicada, mas 
com troca das alíneas números 17 e 18. 

O desenho é semelhante ao que foi publicado no Epitome de las historias portuguesas 
de Faria e Sousa (r* ed. 1628,2.’ ed. 1667, 3 .' ed. 1673-74,4. 1 ed. 1677) e ba Europa Por¬ 
tuguesa do mesmo autor (1678-80). É provável que seja a primeira gravura que serviu de tipo 
a todas as outras, mas não é impossível que reproduza uma estampa mais antiga. Há muitas 
plantas das Cortes em obras portuguesas do século XVII e posteriores; com pequenas dife¬ 
renças entre elas, representam evidentemente 0 mesmo acto; apenas os degraus do estrado em 
que assenta o trono real têm disposição diversa. 

Encontra-se noticia de algumas dessas plantas em Com do Reino de Portugal... 
servindo de catalogo da exposição... de Joaquim Leitão (1940). A lista náo é completa; entre 
os manuscritos, falta, por exemplo, Triunfos de la Mleça, de António Soares de Alber¬ 
garia (B. N. L, mss, F. G, 1119); entre os impressos, os quatro primeiros acima citados, 

0 folheto de Antomo Ferreira de Serpa A reunião conjunta dos Três Estados do Reino, e um 
lolheto anonimo publicado em 1824, Sutrmario chronologico das Cortes Antigas. 


* 


* * 


Üe atenta e demorada leitura das Monstruosidades do tempo e da fortuna pode con- 

O uZ Co "te, qUC d° iT ” 5P ™ a “ LiSb0a ' Nun “ “W a 

Frequentemente di f °V° m0 diziam “ á P°“ “ que nela habitavam. 

I vZ2^T U t C ° r “' ““ ^ T ™ pdp acerca 
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PLANTA DA REUNIÃO CONJUNTA DAS CORTES 
SEGUNDO O MS. TRIUNFOS DE LA NOBLEU LUSITANA DE ANTÓNIO SOARES 
DE ALBERGARIA (1631) 






para lá o verdugo do Porto» (pág. 246), 0 que na verdade parece que só nesta cidade 
podia ser escrito* 

Salienta 0 autor, especialmente a importância das construções navais feitas no Porto 
(pág, 143). Pressupõe muito conhecimento de uma terra escrever que«... partiu... 0 conde 
de Miranda para 0 seu Governo da Cidade do Porto... Entrou de noite e foi sua entrada sem 
demonstração alguma de alegria; se fora de dia poderá ver nas caras de muitos 0 pouco gosto 
com que era recebido» (pág. i55), 

Talvez mesmo a antipatia que as Monstruosidades manifestam contra 0 primeiro mar¬ 
ques de Arronches não seja, como dissemos, mais do que 0 reflexo das resistências locais a 
aceitar 0 seu governo. 

Notaremos ainda que são muito mais numerosas as notícias respeitantes à província de 
Entre Douro e Minho do que as vindas do sul do País, e que refere especialmente a volta do 
bispo do Porto D. Nicolau Monteiro à sua diocese (pág. 170), e a recepção nesta cidade feita 
ao conde de Humanes (pág. 190). 

Uma vez, e parece-nos que é a única em que isso não interessa à narração, diz de um 
capitão de navio, cujo brioso procedimento elogia, que era natural do lugar de Matosi¬ 
nhos (pag, n 5 ). Tudo nos parece indicar que 0 autor se interessava particularmente pelo 
Porto e pelos seus arredores. Noutro lugar, depois de falar do Porto, e de um galeão ali cons¬ 
truído emprega a expressão esta provinda , e aqui 0 termo só se justifica como referência à 
morada do escritor (pág. 143). 

Passemos agora a outro ponto. 

O autor é um moralista; quase sempre acompanha a narração dos factos de uma sen¬ 
tença apropriada. Temos até a impressão que a sua recolha de notícias se destina especialmente 
a comentá-las, como 0 dá a entender nas palavras iniciais do livro. Muitas vezes os seus afo¬ 
rismos são tirados das Escrituras Sagradas; não se pode afastar a hipótese de que 0 autor 
seja ura religioso. Inimigo da Companhia de Jesus, a quem não poupa as referências desagra¬ 
dáveis (págs. 5 y, 81, 87, 95, 3 19 e outros pontos), não parece sentir a mesma inimizade pelas 
outras ordens. Há, de facto (pág. 6), uma apreciação desfavorável sobre 0 carmelita descalço, 
Fr. Francisco do Santíssimo Sacramento, mas é meramente pessoal. 

Todavia, há referências especiais aos mosteiros beneditinos, e sobretudo a S. Bento 
da Saúde. Só uma vez diz que «S. A., sendo este ano juiz da festa de S. Bento, foi ao seu 
mosteiro,..» (pág. 176), quando é extremamente provável que 0 Príncipe tenha sido juiz de 
outras festas. Noutro local escreve: «Em 0 domingo de Trindade, 24 deste (Maio de 1671) se 
sagrarão em 0 Mosteiro de S. Bento da Saúde os Bispos da Guarda e da Baia... depois no 
domingo seguinte sagrarão em 0 mesmo Mosteiro ao Bispo de Leiria, e dali por diante se forão 
sagrando em vários dias e lugares» (pág. ,167). Há ainda outras referências a este mos¬ 
teiro (por ex., pág. 268). 

Não parece que eram mais precisas as notícias recebidas de S. Bento da Saúde do 
que as de outros locais? 

A .notai* ainda 0 desvanecimento pom que fala do «famoso quarto» no mesmo mosteiro 



198 

preparado para 0 núncio Ravizza (pág. 162), a designação.dada’a S. Bento de «grande pa¬ 
triarca» (pág. 283), que conhecemos em escritores beneditinos, a referência especial ao mos¬ 
teiro do' Salvador, em Braga, onde se professa a, regra benedictina (pág. 274). 

A pág.' 2773 transcreve uma relação enviada pela abadessa dos Remédios ao padre 
procurador'de S. Behto, ó- que prova que' tinha, pelo menos, boas relações na ordem. 

Até na designação das datas parece haver qualquer preferência. Em regra, quando 
quer marcar 0 dia certo de um acontecimento, 0 autor diz apenas «no dia tantos» mas, algumas 
vezes, índica a festa correspondente: «domingo da Trindade» já.antes referido, «dia de Reis», 
«dia dê S. Pedro de Rates», «dia de S. Sebastião», «dia da tresladação de S. Bento». 

Parece natural a citação da festa no dia em que é sagrado um bispo e também- as 
duas seguintes, correspondentes'aós dias em que faziam anos a «princeza menina» e 0 príncipe 
regente e em que, portanto, este concedia mercês. Á quarta festa refere-se ao importante facto 
da abertura das Cortes'; Pelo contrário,, a última data é apenas a da volta a Lisboa de dois 
navios, facto que é relatado dezenas de vezes na obra sem que se diga mais que 0 número do 
dia em que aconteceu. Não temos a-impressão de que a festa celebrada em 11 de Julho inte¬ 
ressa particularmente-0 memoríalista.?' Parecem-nos muitas as coincidências para não haver 
grandes-probabilidades de que ele pertencesse à .ordem beneditina. 

Evidentemente, 0 reconhecimento de que 0 manuscrito - de Tibães apresenta' incontes¬ 
tável carácter de originalidade é mais üm argumento, e decisivo, a favor desta opinião.- • 

O códice, in quarto encadernado em pergaminho com 3 12 folhas, é cUÍdadosámente 
escrito am letra imitativa do tipo de imprensa. 

■ No rosto tem a nota «He de Fr.. Alexandre de Paixão» que mais parece marca de posse 
que indicação de autoria. Na guarda, e éscrito por outra letra, lê-se que ele perten.ce ao mos¬ 
teiro de'Travanca. Sem dúvida transitou daqui para Tibães, cabeça da Ordem de S. Bento* 
depois de 178S, e talvez antes da época em que Fr. Francisco dè S. Luís ali trabalhou mais 
assiduamente, no primeiro quartel do século XIX. ' 

O aspecto do manuscrito torna inadmissível a hipótese de que sê trate de um diário 
ou de üm caderno de apontamentos frequentemente actualizado. E incontestave lm ente um tra¬ 
balho tirado a limpo sem entrelinhas; e pode quase dizer-se sem emendas, obra de um autor 
que coleccionou- elementos e apurou -o estilo, antes de lançar ao papel 0 seu escrito. 

Ainda outra-observação há a fazer sobre 0 aspecto do códice. Este não foi escrito de 
uma só vez, isto é,- não- parece obra-de um-copista qué trabalha, seguidamente sobre livro já 
completo. Há. mudanças de cor de tinta, com intervalos largos; 0 manuscrito dá a impressão 
de que. 0 autor, quando dispunha de bastante tempo, se dedicava a escrever,-na sua apürada 
caligrafia* um número considerável de páginas, antecipadamente prontas em rascunho., Pode 
evidentemente tratar-se -de um-copista de obra alheia,, hipótese que adiante discutiremos, mas 
ainda nesse caso relia e corrigia 0 seu trabalho, como se vê pela já citada notícia da. morte 
de Schonberg. • T.- .' . ‘A ■; -• \ , . .. 

Em nosso entender a obra não começou a ser escrita em 1662Í Pomos de-parte 0.facto 
de, logo ao princípio,-citar a Catástrofe , publicada em 1669;-pode tratar-se de umarinterpo- 
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■lação. Mais importante se nos afigura 0 aspecto do manuscrito e a própria disposição das 
matérias. Parece-nos, como dissemos, que 0 autor quis reunir uma colecção de exemplos 
mòrais, baseada nos acontecimentos, e que foi mesmo 0 aspecto da época, tão fértil em eleva¬ 
ções inesperadas e em quedas retumbantes, que lhe sugeriu essa ideia. Deve ela pois ter nascido 
ao tornar-se grave 0 processo da transformação política de 1667, somais tarde recebendo forma 
definitiva. E claro que 0 autor não podia dispensar-se de apresentar os factos cujo resultado; foi 
a situação que 0 interessava, mas, como só esses lhe eram necessários, não é na primeira parte 
da sua obra tão minucioso como a partir de 1667. Ali, dispensa completamente a narração de 
casos particulares; pelo contrário, depois da crise política, trata destes com muita frequência. 

Esta mudança é fácil de explicar. Vê-se perfeitamente no manuscrito que 0 rosto foi 
emendado; onde primitivamente estava escrito «pelos anos de 1662», completou-se depois com 
tinta nitidamente diferente «até 1680» cobrindo-se com uma vírgula um ponto final, ainda cla¬ 
ramente visível no códice, bem que na reprodução que apresentamos se não possa notar a dife¬ 
rença de tom. O autor, portanto, resolveu continuar a sua obra depois de terminado 0 período 
das alterações políticas que 0 tinham levado a escrevê-la; outros factos, já na maior parte de 
carácter apenas social, passaram a fornecer-lhe elementos para desenvolver as suas dissertações 
morais. Esta é outra prova de que se trata do manuscrito original. 

Estudemos agora 0 aspecto puramente literário deste moralista. Culteranista na forma, 
abusa um tanto das comparações e das antíteses, e não despreza os trocadilhos, 0 que só nos 
prova que estava bem integrado no seu momento literário. Preza-se até de bom crítico, como 
se vê da escolha que fez para inscrever no seu livro, de alguns entre os sonetos inspirados 
pela morte do marquês de Marialva. Não é primoroso 0 sentimento poético de nenhum deles, 
mas obedecem bem aos cânones da literatura seiscentista. 

Não cremos que 0 autor fosse homem ligado à intriga política da Corte. Nesse caso, 
ou prestaria serviços a todos os partidos, 0 que não concorda com as suas preocupações mo¬ 
rais, ou teria evidentemente que tomar uma posição definida entre as facções que nela se degla- 
díavam. Ora, é isso exactamente 0 que não vemos no livro, O memoríalista é incontestável parti¬ 
dário do Príncipe, cujas qualidades elogia, mas a quem não deixa por vezes de censurar. Ao 
princípio, manifesta-se contra Castel-Melhor, acusa-o repetidamente de ambicioso e concusrio- 
nário, depois parece entender que contra ele se levantaram muitas calúnias e reconhecer-lhe 
certa competência governativa. 

Podia esta atitude ser a de um descontente, arredado depois da vitória pelo partido 
que servia. Mas, nesse caso, era de esperar que ao elogio do ministro caído se juntassem lou¬ 
vores aos seus partidários e acusações aos seus inimigos, e tal se não dá. 

Embora não esteja sempre de acordo consigo mesmo na opinião que forma dos vultos 
da época, 0 autor é quase constantemente elogioso quando fala do duque de Cadaval ; é-o fre¬ 
quentemente ao falar de outros membros da mesma facção. Pelo contrário, e sempre desfavo¬ 
rável a António de- Sousa de Macedo ou a Salvador Correia, e censura os conspiradores 
de 1672. Não é um despeitado; é um espectador com a preocupação da imparcialidade e inde¬ 
pendente de todos os interesses. As suas memórias são um compêndio de ética. 
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Se pertence a uma ordem religiosa, essa atitude é coerente com as opiniões que expõe: 
«Tão impróprio é aos seculares o meterem-se no governo dos Religiosos, como aos religiosos 
dos seculares: não sei como diz que foge do mundo quem se disfarça para ter mais entrada 
nele. 0 estado de Religioso é fugir do mundo com estudo, e não estudar como se poderá 
introduzir nas razões de Estado» (pág. 87). Só mesmo tal doutrina justifica que não tente 
intervir na política quem por ela mostra tamanho interesse, Para nós, até, 0 grande valor das 
Monstruosidades está na independência que 0 autor manifesta perante os incidentes da política, 
não porque não tenha opinião —que a tem e muito clara—mas por voluntário afastamento. 
Essa independência e a preocupação de moralizar tornam-no um guia precioso para ava¬ 
liar dos factos. 

Apesar das suas altas preocupações morais, 0 autor não desdenha a sátira, antes a 
aprecia deleitadamente. Dois outros caracteres nos revela ainda a obra: 0 respeito pelo poder 
real e a aversão, aliás bem justificada, contra os judeus; mas esses não são caracteres especí¬ 
ficos, antes os supomos comuns a quase todo 0 Portugal de então. 

Todas as anteriores circunstâncias concorrem, pois, para indicar que as Monstruosi¬ 
dades são obra de um religioso, muito provavelmente um beneditino, que tem vários meios 
de informação-presumivelmente atravez dos mosteiros da sua ordem—que não vive em 
Lisboa e que deve habitar, ao tempo em que escreve parte do seu livro, ou no Porto ou 
nas proximidades. 

Estas conclusões, que tínhamos exposto, tirando-as do conhecimento da obra impressa, 
são robustecidas pelo exame do códice original. 

P01 outro lado, Barbosa Machado informa-nos — e soube-o por um monge da Ordem 
de S. Bento-que Fr. Alexandre da Paixão nasceu em Amarante em i63i, professou no mos¬ 
teiro de Tibães em i6 4 5, tornou-se notável como pregador e foi geral da sua religião e abade 
dos conventos de Bustelo, próximo,de Penafiel, e de Travanca, perto da sua terra natal, onde 
faleceu em 1700. 

Poucos mais dados biográficos temos acerca de Fr. Alexandre da Paixão. 
t . _ 0 artl B° referido de Le ite de Castro que saiu na Revista de Guimarães, XXVI, 20, 

indica-nos a data da sua eleição para abade do mosteiro de Bustelo. leite de Castro possuía 
0 Livro dos Óbitos desse convento, em cujas últimas páginas estava escrita uma relação dos 
Mades que tem este Convento depois da reformação; uma das verbas diz 0 seguinte: 

«17.-Em 0 Dezembro de 1680 foi eleito em junta 0 M. R. P.° Pre¬ 
gador geral Fr. Alexandre da Paixão, natural da villa de Amarante, monge 
muito zelloso do choro e perfeição dos divinos officios, excelente musico e pre¬ 
gador: em seu tempo concertou o Livro de Solfa, poz dois castiçaes de prata, 
hua alcatifa e outras pessas na Sanchrystia, e fez o fcrmosó Cruzeiro e terreiro 
portaria que basta para o eternisar na memória de todos por bemfeitor 
d esta casa. Fez mais 0 orgão.» 
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Já Leite de Castro notou a coincidência de que as Monstruosidades terminam no ano 
de 1680, em que Fr. Alexandre da Paixão é eleito abade do convento de Bustelo, mas fugiu 
a relacionar os dois factos, ponderando que 0 último caso relatado nas memórias se referia a 
Março e a eleição só foi feita em Dezembro. 0 conhecimento do manuscrito original leva-nos 
a não tomar em conta a objecção. 

Como dissemos, 0 códice parece que só era preenchido com largos intervalos. Noto¬ 
riamente, as doze ultimas folhas deixam a impressão de terem sido escritas de uma só vez, e 
nelas estão incluídas as informações que na primeira edição figuram de págs. 3n em diante. 
A primeira é de Fevereiro de 1679 e a última de Março do ano seguinte, 0 que nos índica que 
0 autor demorou cerca de um ano, depois da recepção das primeiras notícias, a aproveitá-las 
em conjunto com outras muito posteriores. 

Não é pois impossível, a ser 0 códice escrito por Fr. Alexandre, que os deveres do seif 
novo cargo 0 obrigassem a abandonar a elaboração do livro, ou até a recolha das noticias que 
aproveitava para compor exemplos morais. 

Ora, podemos verificar que 0 códice é ohra de Fr, Alexandre, ou pelo menos de uma 
pessoa cujos manuscritos pertenciam a Fr, Alexandre e, sem dúvida por sua morte, ficaram no 
mosteiro onde faleceu. Efectivamente, há na Biblioteca de Braga mais códices da mesma letra, 
com as mesmas duas indicações de posse. 

Se, portanto, os informadores de Barbosa Machado, iludidos por elas, tivessem atri¬ 
buído erradamente a autoria ao Pregador Geral, parece muito natural que 0 mesmo tivessem 
dito dêsses outros códices — e tal se não dá. 

0 sr, Dr. Alberto, Feio mostrou-nos, por exemplo, uma miscelânea que faz parte 
dessa colecçgo de manuscritos, em que figura 0 panfleto de i6 4 3, publicado pelo sr. Ernesto 
Soares e de que antes falámos, e ninguém indicou a Barbosa esse panfleto como obra de 
Fr, Alexandre da Paixão, 0 que a falta de data tornaria possível. 

Ora, não é crível que, em cerca de vinte anos — porque a Biblioteca Lusitana saiu 
em 1741, mas Barbosa Machado começou a trabalhar nela em 1716 — se tivesse estabelecido 
confusão para um único dos livros que formavam a colecção de Fr. Alexandre, 

Poderemos, assím, considerar como averiguado que este era 0 autor de umas memórias 
respeitantes aos anos de 1662 a 1680. A designação de diário que lhes dá 0 abade de Santo Ádrião 
de Sever não pode ser tomada literalmente; ele também chamou diário bélico às memórias de 
Fr, Domingos da Conceição sobre as campanhas da Guerra da Sucessão, que estão longe de 0 ser. 

Mas Barbosa Machado não se contentou com a informação recebida, ou um seu infor¬ 
mador, talvez beneditino, entendeu poder melhorá-la. No volume de Suplemento publicado 
em 1759, voltou 0 bibliógrafo a tratar de Fr. Alexandre da Paixão; noticiou a sua morte e 
acrescentou que 0 verdadeiro título do que antes designara como Diário desde 0 atino de 1662 
até 0 de 1680 era: Monstruosidades do tempo,'e da fortuna vistas em 0 Reino de Portugal, 
tanto para argumento de admiração , como para exemplo de desengano, succedidas em huma 
idade, que servirá de espelho a todos os Príncipes, e Validos, Escritas para os futuros terem 

de ma/or espanto 0 melhor documento pelos amos de 1662 até 0 de 1680, 
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Alguém houve, portanto, que viu o manuscrito de Travaçca e completou a notícia para 
a comunicar, assim acrescida, a Barbosa Machado, mas confirmando-lhe a autoria, E também 
este colaborador, fosse ele o mesmo ou não a quem o autor da Biblioteca Lusitana devia a 
lista das obras de Fr. Alexandre, não falou de nenhum tratado mais, não confundiu a autoria 
das Monstruosidades com a dos outros códices da mesma letra e origem. 

Militam portanto a favor de Fr, Alexandre da Paixão, em primeiro lugar, as coinci¬ 
dências que assinalámos de ser ele um autor beneditino, natural e morador em Entre Douro 
e Minho, espírito dado à sátira como se prova pelo título de outra obra sua, inédita e talvez 
perdida, depois a informação dada, pelo menos duas vezes, com diversos graus de precisão. 
Mas essa informação, quase contemporânea de Fr. Alexandre da Paixão, é dada por um 
frade da Ordem de S. Bento, e num dos conventos dela—convento onde Fr. Alexandre foi 
abade e onde faleceu — esteve o original incontestável das Monstruosidades, 

Últimamente encontrámos outra coincidência; mais ura dado biográfico de Fr. Ale¬ 
xandre da Paixão vem reforçar o conjunto anterior. Desejávamos de há muito saber se este 
beneditino estivera num convento do Porto ou dos arredores. Aproveitando uma curta estada 
nessa cidade, e por conselho do sr, Dr. António Cruz, erudito director do Gabinete de História 
da Cidade, procurámos notícias da sua existência nos códices do Arquivo Distrital. 

Num deles demos com Fr. Alexandre da Paixão a assinar, como um dos delegados do 
mosteiro de S, Bento da Vitória, numa escritura de emprasamento de certas casas a André 
Pires, em 9 de Fevereiro de 1668. Este praso é indicado com 0 número 12 do livro i 5 . # 
daquele convento, códice cujas folhas não são numeradas. 

Não procurámos.mais elementos, porque estava feita a prova de que 0 frade residia 
no Porto em data inclusa no período historiado nas Monstruosidades. Não é impossível que se 
encontrem outras notícias de sua estada ali. Talvez seja ele um Fr. Alexandre que assina 
outra escritura de emprasamento de parte do casal da Presa, em 1671 (livro 9. 0 , fls. 33 g 
da mesma colecção). 

Mas essa notícia seria já superfactória para 0 nosso fim. Supomos não exagerar vendo 
neste conjunto de factos, em que não há um só discordante, a confirmação da hipótese aceite 
por todos os copistas. 

Pode definitivamente apontar-se Fr. Alexandre da Paixão como provado autor das 
Monstruosidades do Tempo e da Fortuna. 
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ESTUDO DE GRAÇA BARRETO 

SOBRE AS 

MONSTRUOSIDADES DO TEMPO E DA FORTUNA 

(ÚNICO FRAGMENTO CONHECIDO) 


«Por exigente que seja a curiosidade publica em procurar conhecer todas as circumstancias biogra- 
pbicas de um escriptor que se lhe apresenta pela primeira vez, mormente se elle foi revocado do olvido dos 
tempos, essa curiosidade comtudo mão tem comparação por nenhuma forma com a que devera o indivíduo que 
primeiro encontrou ou adivinhou esse confrade ignorado, que o amou até prescrutar todos os seus vestígios, até 
se identificar com todos os seus pensamentos, ou porventura ainda mais com todas as suas magoas, até fazer de 
um mero nome uma entidade moral, que levanta do sepulchro para lhe dar falia e voto no juizo dos homens 
hodiernos, quando estes pretendam sentencear as acções dos contemporâneos d’esse fantasma. Porventura é tão 
solemne este acto, que dir-se-hia que um poder occulto e ciumento suscita furioso contra elle os contratempos 
mais insuperáveis, e recrudesce de sonho encastellando as nuvens mais densas: é uma lucta incessante em que 
o peito do homem arqueja sob as forças do demonio dos tempos, espirito cruel e zombeteiro, ainda menos im¬ 
penetrável no seu silencio, do que nas contradições e negaças com que inutilisa as pesquisas mais tenazes e as 
investigações mais bem elaboradas. 

«O escriptor, cujo livro se imprime hoje posthumo ao fim de duzentos annos, fr. Alexandre da Paixão, 
é um dos mais frisantes exemplos da escuridão indicada. Vulgarísam-se apographos differentes desta relação 
nos melhores repositorios litterarios do tempo, tanto porventura nas livrarias da sua ordem Benedictina, como 
principalmente nas das outras Congregações, mais interessadas em conhecer a apreciação dos manejos políticos 
em que intervieram mais assiduos, como os Jesuítas; é de suppòr, até indubitável, que algumas das famílias 
opulentas ou nobres, cujas intimidades e fraquesas elle mais de uma vez denunciou, procurasse com empenho 
um transumpto da narrativa, que apregoava quer a audacia e aventuras de alguns dos seus membros/quer as 
misérias e nodoas de uma casa rival ou contraria; e comtudo não ha uma memória coetanea que cite de pas¬ 
sagem o seu nome, e muito menos uma circumstancia só da sua existência: todas as copias que temos obser¬ 
vado conservam na escripta primitiva um anonymo rigoroso, sem uma inicial sequer: conhece-se que o nome 
foi apenas addícionado mais tarde pela indicação feita pelo Abbade de Sever na suaBibliotheca Lusitana, sendo a 
declaração nos transumptos mais antigos escripta por letra diversa da que copiara o livro, e ás vezes em papel 
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differente, collado ou ajuntado ao da relação; o texto da annotação é invariavelmente o mesmo (<), e, quando 
muito reportam-se a um original anterior, o exemplar do collegio da companhia em Evora. 

«Diogo Barbosa Machado pois a quem se deve a noticia publica de fr. Alexandre da Paixão, que cer¬ 
tamente não encontrou mencionado nos dez auctores de bibliographia benedictina citados na prefação da sua 
obra, e ainda menos nas tentativas inéditas de bibliographia portugueza de João Soares de Brito e do padre 
Francisco da Cruz, que todos examinámos, bem como a Historia litteraria da Ordem de S. Bento, de Magnoaldo 
Ziegelbaner, publicada por Dom Legipont posteriormente, muda de egual modo a seu respeito. 

«Á primeira vista denunciam-se logo porém os apontamentos de Barbosa como muito incompletos, 
procedentes apenas do testemunho de algum religioso da mesma ordem que Paixão, e talvez do mesmo con¬ 
vento, que na tradição da casa e no assentamento da profissão achasse o fio para as suas buscas: da mesma 
confissão que faz Barbosa sobre os subsídios que recebera de vários indivíduos das familins religiosas com res¬ 
peito ás suas congregações póde-se inferir que as informações em questão fossem devidas ao monge fr. Mar- 
cellino da Ascensão.» ( 2 ) 

(Monstruosidades do tempo e da fortuna , advertência preliminar, Lisboa, 1888). 




(') Este livro, segundo 0 Abbadc Diogo Barbosa Machado, na sua Blbllothcca Lusitana, foi composto por fr. Alexandre da 
Paixão, Monge Benedictino e Geral da sua Congregação, 

( ! ) «Depois de examinados com escrupulosa observação não somente os livros históricos, mas grande parte dos estranhos, e 
extrahidos d elles as noticias pertencentes a osta Blbllothcca, as procurey com disvelo cm varias livrarias que crao depositos dc muitos 
Esciitores Portuguezes, cujas obias nao iográrao 0 beneficio da luz publica, onde colhi copioso frueto, como também de pessoas eruditas, 
que zelosas da immortal fama da Nação Portugueza se interessarão em tão illustrc empreza. Seria justamente accusado do feyo crime de 
ingrato, se nao confessasse publicamente quanto esta obro he devedora ás incansáveis diligencias dos Reverendos Padres fr. Marccllialio 
da Ascensão Monge Benedictino, fr. Manoel dos Santos Monge Cisterciense Chronista deste Reyno... os quaes atendendo iguaimente pela 
gloria da Patna, e ito sua religião se empenliáráo com louvável emulação a communicarme benevolamente as noticias dos Religiosos, qne 
ustros forao vigilantes cultores das sciencias, cujo erudito esquadrão pelo numero, e qualidade servio de magestogo ornato 
a esta Bibliotbeca». Pr^âo da BibLim., tomo I, 


II 


ARTIGO DE JOAQUIM DE ARAÚJO 


MONSTRVOSIDADES DO TEMPO E DA FORTUNA 


A EDIÇÁO DE CAMILO CASTELLO BRANCO 


Desde 184$, que no proemio da edição de Anii Catasirophe, 0 conselheiro Camillo Aureliano da Silva 
e Souza chamara a attenção dos estudiosos para 0 manuscrito das Monstruosidades dos Tempo e da Fortuna, 
memórias intimas dos trágicos successos, que vão da deposição de Afonso VI aos primórdios do reinado de 
seu irmão e successor Pedro II, 

Nesse manuscrito, «diário dos successos de 1662 a 1680» attribuido inexactaroente ao bededictino 
Fr. Alexandre da Paixão e vulgarisado em bastas cópias nas principaes bibliothecas do paiz, estão patenteados 
muitos pormenores, intrigas e escândalos da epoca que deixamos indicada; e pode affoitamente dizer-se que 
elle é 0 documento de mais alta valia para 0 estudo da sociedade e dos costumes dessa parte do século XVII. 
Nem a Anti-Catastrophe nem a Causa de Nullidade, nem os depoimentos tão curiosos e tão cheios de interesse 
de de Relaiion de Troubks, Relation de la Cm de Portugal, Mémoires d’ Ablaincourt (sic) e outros congéneres 
podiam em maneira alguma substituir 0 opulento códice, que assignalando, dia a dia, 0 registo dos casos que 
iam decorrendo, punham em relevo as monstruosidades do tempo e da fortuna, — tempos calamitosos e fortuna 
varia! Toda a intriga que acingiu a desenthronisação de Afonso VI e a regencia de seu irmão ali se acha lar¬ 
gamente explicada; e das suas paginas reverbera uma forte luz sobre homens como 0 conde de Castello Melhor, 
0 marquez de Sande, Salvador Correia, Pedro Vieira, marquez de Heliche, conde de Vai de Reis, Antonio de 
Souza de Macedo, conde do Prado, e tantos outros que constituiam a fina flor da corte portuguesa. Isto sem 
que a vida popular, ainda a das camadas Ínfimas, deixe de ser acompanhada. 

Curioso e conhecedor como era dos casos typicos da historia portuguesa, e tendo a seu lado uma in¬ 
vestigadora de primeira ordem em matérias heráldicas e Iinhagisticas, de cujo espirito sagaz nao 1 aro tomava 
os aproveitamentos, Camillo Castello Branco adquirira um traslado das Monstruosidades do Tempo e da Fortuna; 
e num dos frequentes periodos em que trocava a elaboração do Romance pela reconstrucção histórica dispo- 
zera-se a dal 0 á estampa em edição critica, annotada de copiosos esclarecimentos e memonas illucidativas, 
como elle as sabia tracejar, nessa epoca em que chegou á plenitude critica dos estudos sobre D, João II, 
Camões ç Gil Vicente, . 
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Por 1878 entrou 0 livro no prélo, numa typographia que era pertença do sr, Adolpho Coelho e onde 
eu perpetrara pouco antes um jornalzinho litterario, A Harpa, em que Anthero do Quental publicou os seus 
primeiros sonetos philosophicos, Cheguei a ver impressas algumas folhas da edição que Camillo ia dirigindo. 
Um dia, porém, inesperadamente, e (s/c) edição foi posta de lado; 0 editor mandara inutilisar por completo 
a parte impressa das Monstruosidade s, no cumprimento de ordens precisas que recebera de Camillo; 

A esse facto allude 0 notabilíssimo escritor em um opusculo publicado em 1886; 

«De outra vez, ha sete annos, diz Camillo, vendi ao Sr, Eduardo da Costa Santos um ma¬ 
nuscrito historico de que fazia parte um espinhoso trabalho meu de notas e comentários, Estavam 
já no prélo algumas folhas compostas, quando me senti sem vigor para continuar. Restituí, ao 
sr, Costa Santos a quantia que me antecipara liberalmente, e a despeza feita na porção impressa», 

* 

* * 

Em i 883 vendeu Camillo Castello Branco a sua preciosa livraria, Posto na contingência de pagar por 
outrem uma quantia de todo 0 ponto avultada para quem apenas tinha 0 seu trabalho, çomo fonte de receita, 
Camillo só encantrava solução por um de dois caminhos - fugir á responsabilidade da solvência ou vender os 
seus livros queridos, Nem um momento 0 perturbou a primeira hypothese, O sacrifício foi completo. 

No Catalogo em que se relaciona a livraria do eminente escritor, desbaratada num aleiloamento 
infeliz, ha, de quando em quando, informações de todo 0 ponto valiosas para os que se occupam destas curió- 
sidades de bibliographia. Considero entre ellas as que se referem ás Monstrvosidades do Tempo e da Fortuna, 
Nem Camillo as relembrou ao seu amigo Freitas Fortuna, quando ouviu a leitura dos mil numeros compen¬ 
diados no volume das Horas de Lucta , tão galhardamente editados por aquelle cavalheiro, nem os srs. Lima 
Calheiros e Xavier da Motta os apontaram nas suas monographias camillianas, nem ainda, que me conste, 0 
mais eminente cultor desta especialidade, 0 meu prezado Henrique Marques as coordenou nos seus valíosis- 
simos apontamentos, dispersos pelo Imparcial do sr. Thomaz Ribeiro. 

Aqui os registro, pois —e com ellas a indicação de mais um numero para a vastíssima Bibliographia 
de um dos mais fecundos e. illustres escriptores do nosso tempo: 

■ iqoõ — Monstrvosidades do tempo e dafortvna vistas em 0 Reyno de Portugal, tanto, para argumento 
da admiração, como exeplo do desengano. Succedidas em luta idade, que servirá de espelho, em todas, a Prín¬ 
cipes e a validos, Recopilação de todas as passadas, assim no fausto como no trágico, ou porque nella todas se 
repetirão ou porque nelle s todas se verificarão. Escritas , para que os] futuros tirem do mayor espanto 0 melhor 
documento, Petlos annos de Ma athé Mo (sic). 

, He de Fr. Alexandre da Paixão. 

Foi, mais de Soo paginas. 

Precede este códice a seguinte Nota feita por Camillo: 

- «Este traslado foi feito até pag. cj 5 pelo èibliothecario da bibliotkca publica de Braga, Rodrigues 
de Abreu, com destino ao Sr. D, Pedro V, que vira 0 códice e pedira uma copia. Morreu 0 sr. D. Pedro V, e, 
pouco depois , morreu 0 bibliqtlmrio em cujo espolio comprei 0 Ms., que mandei continuar pelo códice da biblio- 


theca do Porto que ê menos imperfeito. Vendi 0 para ser impresso com commentarios meus ao editor. E, da Costa 
Santos,, mas como me faltasse saude para rever as provas, desfiq 0 contrato, e paguei ao editor 0 trabalho da 
parte impressa que vae junta ao códice (c è exemplar unico). O autor deste Ms. não é fr. Alexandre da Paixão, 
um frade bento que nunca saiu dos seus mosteiros. O autor decerto viveu no amago da escandalosa corte de 
Afonso VI e Pedro II.» 

Alguns annos depois, em uma das frequentes vezes que nos encontramos com Camillo, a conversa 
que em grande numero de casos versava sobre valharias estimadas, derivou nas Monstrvosidades do Tempo 
e da Fortuna. Camillo soubéra que Graça Barreto começara muito antes delle a ajuntar os materiaes criticos 
para 0 commentario de uma edição do estimado códice; a noticia chegara-lhe numa das crises de alquebra- 
mento, que tiveram como epilogo prival-o da luz dos olhos. Poz de lado, immediatamente, a reproducção do 
manuscrito e com 0 cavalheirismo e a lealdade que sempre lhe fôra timbre, chegou a fazer chegar por terceira 
pessoa ás mãos de Graça Barreto, seu contendor na questão do Fausto, duas ou tres indicações fundamentaes 
para a annotação das Monstrvosidades do Tempo e da Fortuna. Uma nova monstruosidade do tempo e da for¬ 
tuna fez, porém, que morto Graça Barreto, 0 códice viesse a lume sem 0 commentario dos dois homens que 
mais se haviam apaixonado pelo seu contexto. 

Lisboa, maio, 92. 

(Democracia do Sul, 25 - 3 -ig 23 .) 





ADDENDA 

f 

Na página 78 deve completar-se 0 segundo período da forma seguinte «... os títulos 
de conde da Ponte, de marquês do Turcifal e de marquês de Sande». 

Na página 119 deve acrescentar-se ao primeiro período da alínea 540 seguinte: Dos 
agr avios sin ofensa , de Lope de Vega. 

Na página 172 a alínea 106 deve ser alterada da forma seguinte: Del mal el menos 
é uma comédia de Tirso de Molina, mais conhecida pelo título de Averigilelo Vargas; mas 
há duas obras intituladas Del mal lo menos; uma delas é de Lope de Yega, etc, 
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